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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著0从五十年代起，更致 
力于翻译出版马 S 思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种3我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰宫自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所菹藏的思想財富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观, K 便于研读査考，又利于文化积累。为此,我们从1981年 
至1986年先后分四辑印行了名著二百种。今后在积累单本著作 
的基础上将陆续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新 
校汀，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧, 
个别序跋予以订正或刪除。读书界完全懂得要用正确的分折态度 
去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟 
粕，这一点也无需我们多说。希3海内外读书界、著译界给我们批 
评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 


商务印书馆编辑部 

1987 年2月 




< 野性的思维 > 一书发表于1%2年，出版后不久就在法国学术 
界引起了广泛的注意。作者在本书最后一章中对两年前萨特在 <辩 
证理性批判* 一 书中讨论的有关辩证理性和历史发展的观点公然 
加以驳难，因而从某一方面说这本书也代表了结构主义思想向存 
在主义思想的挑战。在本书问世一年以后，法国著名现象学家保 
罗 • 利科 (Paul Ricoeur ) 主持了 《精神 : KL ’& pWO 期刊举办的一次 

关于这本书 的专題 讨论会，评论十分热烈,成为法国六十年代思想 
界引人注目的一件盛事。大约同时，其它一些法国结构主义的著 
作也相继问世，于是结构主义作为继存在主义之后的另一重要人 
文思潮就出现在法国思想舞台上了。<野性的思维 > 的发表，似乎既 
是实际上也是象征地拉开了六十年代法国结构主义运动的序幕。 

本书是一部有关理论人类学和哲学的专著。作者克劳德•列 
维-斯特劳斯是法兰西学院教授，法国当代著名的思想家和文化人 
类学家。他出生于1908年，早年就学于 B 黎大学。青年时代爱好 
哲学，并醉心于卢梭、弗洛伊德和马克思的思想，嗣后致力于文化 
人类学研究达五十余年之久。三十年代他曾在巴西考察当地土著 
社会多年。四十年代旅美期间钻研英美人类学与结构语言学，陆 
续发表了大量研究成果。自1959年起任法兰西学院教授迄今。 

本书发表以前列维-斯特劳斯已是著名的人类学家，本书发表 

* J _ fc i ^ k.，_ r 
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以后，特别是随着他的四巨册<神话学》的陆续发表 （1964 —1971 
年），他的影响就进而扩大到哲学界和人文科学其它各学科中去 
了。但是西方研究者往往把他的人类学思想与哲学思想加以区 
分，对前者的重视远远超过对后者的重视。 

列维-斯特劳斯是一位不遵循西方传统学科分类的学者。他 
的研究著作从内容到风格都介于社会学-人类学研究与哲学研究 
之间。他对孥科名称的用法往往与一般不同。为了与英美注重经 
验性研究的“人类学”相区别，他有时称自己的研究为“文化人 
类学' 有时称“人种学” （ ethnologie )。 这种学科名称不一致的 

情况往往与西方各国早期人类学研究的历史有关。比如在十九世 
纪西方各国，人类学 （ anthropology ) 与 人种学 （ etlmology ) 这 

两个词常常混用。那时“人种学”大致相当于后来所说的人种志 
( ethnography ) ,研究内容主要是对原始部落社会的实地观察记录 
和采访报道。摩尔根就曾被称作是“进行实地考察的人种学者” 
(列维-斯特劳斯并尊称他为“最早一位结构主义人类学家”)。本 
世纪初英国学术界曾对人种学与“社会人类学”这两个不同研究领 
域加以区分，后者以著名人类学家弗雷泽为代表。前一类研究 
与各原始种族体格特征及其分类与演化等问題有关，后一类研究 
与原始社会的习俗与制度的比较考察有关。在法国，“人种学”名 
称的含义却相当不同。著名社会学家杜尔克姆虽然已经为“人种 
学”勾勒了研究范围，但这个学科名称的用法的确立，却是由列维 - 
布律尔与 M •毛斯 ( Maiiss ) 等人完成的。1927年，巴黎大学“人种 

学研究所”成立，从此这一名称才在法国通行起来。于是在本世纪 
最初的几十年中，“人类学”与“人种学”两个学科名称的用法在英 

' I . . . . ^ L . 
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国和法国正好顛倒了过来。在法国，人种学研究与原始社会的文 
化、制度、风俗的比较分析有关，而人类学研究则与以种族体格特 
点为主的“身体人类学”和涉及考古学与古生物学的“史前人类学” 
有关。 

列维-斯特劳斯的人类学研究兼涉英美经验主义功能学派和 
法国实证-唯理主义结构学派两大领域。大体上说，他把前者作为 
其材料来源，而把后者作为其理论根据。他不断批评英国学派的 
经验主义使人类学变成了一门只应用经验归纳法的“社会的自然 
科学”(如罗德克里夫-布朗)。列维-斯特劳斯说，英国学派因受到 
具体性经验和生物有机体结构模型的限制而难以达到对社会的深 
刻认识，“……罗德克里夫-布朗虽然是一位无与伦比的观察家、分 
析家和分类学家，但一旦当他转向解释工作时往往会令人非常失 
望结构人类学>，英文版，第304页)^但是他又说，罗德克里 
夫-布朗虽然未能在经验性的社会关系与抽象的社会结构之间作 
出足够的区别，却曾提出过结构与所谓“结构形式”之间的区别。 
例如，在时间中相对稳定的个人之间的关系可以说成是一种“结构 
形式”，而在时间中有变化的各具体个人间的关系则被说成是一种 
“结构”。按照列维-斯特劳斯的观点，这一区別是沿理论抽象方向 
上的一种“进步”，不过他补充说，这种进步仍然受到英国学派“历 
时性立场”的限制。 

与英国学派比较具有独立性的经验科学研究不同，法国具有 
社会学风格的人类学研究是与哲学、心理学、历史学、语言学以及 
社会批评等领域交织在一起的，并且始终伴随着基本方法论的探 
索 0 在杜尔吏姆之后，法国“社会学年鉴派”的代表人物毛斯的研 




究具有更明显的“结构主义”倾向。他批评了杜尔克姆企图把复杂 
的社会现象还原为简单社会现象的基本原则，认为这是由于杜尔 
克姆未能分清“简单初步”与“在先”等基本槪念。此外，毛斯也 
摆脱了杜尔克姆把社会现象一般地划分为社会与个人这两个层次 
的简单化方法，而着手分析社会个体与整体之间大量的中间层次 
和不同方面，如语言、象征、心理、宗教等等。列维-斯特劳斯十分 
推崇毛斯的研究，认为后者的贡献主要表现在把杜尔克姆的“社会 
事实”概念用社会相互关系概念加以必要的限定，从而提高了社会 
学理论的研究水准。 

这样，列维-斯特劳斯就在英、法两大学派研究的基础上提出 

了自己的文化人类学观念。1954年他在“人类学在社会科学中的 

地位人类学教学中的问题” 一文中把有关原始部族及其社会文 

化的研究分为三个阶段。第一阶段包括观察、描述和实地调査等， 

大致相当于人种志的研究范围。第二阶段对收集到的经验材料迸 

行综合研究，并分为地理、历史和组织系统三个研究领域。这一 

« 

阶段的研究他称之为“人种学”，其理论性比前一阶段提髙一步。 
第三阶段是在前两个阶段的基础上把研究材料进一步加以理论 
化，他把这一阶段的研究统称为“社会或文化人类学”。列维-斯特 
劳斯解释说，社会人类学对原始社会生活的各个方面(经济、技术、 
政治、法律、美术、宗教等)进行综合性考察。所谓社会或文化人类 
学就是要完整而全面地把握原始社会生活这样一个“复合体 '最 
后他建议用“人类学” 一词来表示以上三个相互联系的学科的总 
体(参见<结构人类学》第 354—359 页)。但是需要指出， 当前西 

方人类学研究中并不一定都按列维-塒恃劳斯上述划分来使用这 
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些学科名称。 

五十多年来列维-斯特劳斯的研究工作大部分属子他所说的 
人类学第三阶段的领域，即文化人类学领域，具体来说主要涉及原 
始社群中的社会结构、神话结构、思维结构和历史结构等方面。 
<野性的思维 > 一书主要研究未开化人类的“具体性”与“整体性”思 
维的特点，并力申未开化人的具体性思维与开化人的抽象性思维 
不是分属“原始”与“现代”或“初级”与“高级”这两种等级不同的思 
维方式，而是人类历史上始终存在的两种互相平行发展、各司不同 
文化职能、互相补充互相渗透的思维方式。他并且断言人类艺术 
活动与科学活动即分别与这两种思维方式相符；正如楦物有“野 
生”和“园植” M 大类一样，思维方式也可分为“野性的”（或“野生 
的 。和 “文明的”两大类。 

作者在本书的论证中除人类学外，还涉及到了语言学、逻辑 
学、社会学、心理学、美学。历史学、哲学等各个方面的问题,如事物 
的命名与分类方式，结构与事件的关系，自然与文化的关系，个体 
名称与一般名称关系，艺术的形式与内容，历 史槪念 的辨析等等。 
论述的方式也别具一格，其中哲学的、科学的、艺术的、文学的语言 

i 

往往交相并用。此外，尽管我们会在本书文句中不时遇到借自控 
制论、信息论、逻辑代数、结构语言学等学科中的术语，但它绝不是 
一本具有自然科学风格的人类学著作，而是一本具有哲学意趣的 
理论人类学专著。 

我国哲学社会科学工作者正在开始研究法国结构主义学说， 
译者希望本书中译本的出版能有助于研究工作的开展。 

本书提到许多动植物的学名和俗名，译者在这一领域里的知 
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识十分有限，虽然在翻译过程中广泛查找了中外文各种专业工具 

书，但最后还是有少量术语没有査出对应的中文译名，因此，只好 
不译，原文照录。已经译出的各种名词术语不当与错误之处恐亦 
难免，希望读者不吝指正。 

最后要说明的一点是，本书初稿最初是于1979年根据当时仅 

* 

能见到的英译本译出的。作者得悉后立即寄来了法文原版。于是 
我开始根据法文原版对全书进行了比较彻底的改译，1980年完成 • 
最后改定的译稿从体例到字句基本与法文版一致，不过书中英文 
资料引文部分1/5以英译本为准。在本书改译前后作者曾多次向译 
者说明和解释自己的学说和本书的宗旨，使我获益匪浅，谨在此对 
作者的关心和帮助表示由衷的谢意。 






谨以此书纪念 


摩里斯•梅罗-庞蒂 


Claude Livi-Strauss 
LA PENSfiE SAUVAGE 
Librairie Plon 
Paris 1962 

椙据巴黎普臊出版社 1962 年版译出 
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本书的内容是自成系统的，但它所论述的问题与我最近在一 
本名为<今日图腾 K 法国大学出版社，巴黎，1962年）的书中比较 
仓促地槪述的那些何题有着密切联系。我虽无意要求读者同时去 
参照那本书，但如能注意到这两本书之间的联系是适宜的,其实前 
一 本书可以看成是后一本书的一种历史的、批评的导论。因此我 
认为在本书中没有必要再去回顾那些已经充分论述过的理论、定 
义和事实了。 

然而读者在阅读本书时应当了解，我们料想他们已接受了前 
一本书中得出的有关图腾制度的否定性的结论；因为，在说明了为 
什么我们认为早先的人类学家们受到一种错误观念的蒙蔽之后， 

我们就该来探讨图腾制度的肯定性方面了。 

我把 M . 梅罗-庞蒂的名字写于本书扉页，而在本书最后一 
章中讨论萨特的一部著作，谁都不要因此就认为我有意要把他们 
两人对立起来。近年来，某些接近梅罗•■庞蒂和我本人的人不难了 
解，我将本书奉献给他原是很自然的事，这本书是根据我在法兰西 
学院的一些讲稿随意扩充而成的。如果他还在世，这本书无论如 n 
何也会是我们两人之间继续讨论的成果，我们两人之间的相互讨 
论开始于1930年，当时西蒙•德 • 波瓦和我们俩在一起参加教学 
实习工作，那正是我们取得最后学位的前夕。死亡突然把他从我 




们身边夺去了，但这本书至少仍然可以奉献给长存于我们记忆中 
的他，以此来表示我的信赖、感激和友情。 

如果说我感到有必要把我与萨特在有关人类学的哲学基础方 
面观点上的分歧论述一下，那只是在我反复阅读了萨特的那部著 
作后才决定这样做的。1960至 D 61 年期间我和我的髙等研究院 
的学生们曾多次开会专门研究讨论了这部书。我希望，萨特首先 
会看到，尽管有不可避免的分歧，这些表现出我们深切关注之意的 

矗 

讨论仍然间接地表示了我们大家对他本人的尊重与崇敬。 

我要对我的同事，髙等研究院的研究主任雅克 • 贝尔丁先生 
表示诚挚的谢意，他曾在研究室里热心地为我绘制了几幅 图表； I . 
舍瓦和 J •普伊翁的课堂笔记使我想起了早就遗忘了的一些即席 
发挥的内容； E . H . 雷玛夫人为我打录了 手稿； M . N . 贝尔蒙帮助 

我收集文献并制作了参考书目和 索引； 我的妻子帮助我重读了原 
稿并校改了清样。 



“世上只有野蛮人、农夫和外乡人才会 
彻底地把自己的事情考虑 周详； 而丘，当他 
们的思維接触到事实领域时，你们就看到 
了完整的事物， 

巴尔扎克 

(* 古物陈列所>，七星丛书，第4卷，第 400—401 页) 


第一章具体性的科学 

长久以来人们已经习惯于运用不包括表达“树”或“动物”这类 

槪念的字词的语言，即使这类语言含有各物种和变种的详细品目 

所必需的一切词语。但是，虽然这类情况被引用为“原始人”的所 

谓不善抽象思维的证据，同时却首先忽略了另一类情况，这类情况 

表明，丰富的抽象性词语并非为文明语言所专有。让我们举个例 

子，在北美洲西北部广泛通行的契努克印笫安语中，人们就是借助 

抽象词语来称道事物的很多属性和性质的。鲍阿斯说 :“这 种方法 

应用的范围比我们知道的任何其它语言都更广泛”。陈述句“这个 

恶人杀死了那个穷孩子”，译成契努克语 就是: “这个人的恶 性杀死 

了那个孩子的贫穷' 他们把“这个女人使用过一个很小的篮子” 

这句话 说成： “她把委陵菜根放入一个蛤篮的 小中' C 鲍阿斯2, 
第 657—658 页） 

此外，在每一种语言中，话语 ( discours ) 和句法都提供必要的 



4 炉性的 fe 维 

4 手段以弥补词汇的欠缺。而且，当我们注意到这-相反的情形 JP 
相当一般性的词语比专门名词更多，也被用来证明未开化人智力 
的贫乏时，上一段谈到的这一论点的倾向性就变得十分明显了. 

“在欞物和动物中，印笫安人用名字来称呼的只是那些有用的或有 
害的东西，其余种种都含混地包括在鸟类、杂草类等等之中。”（克劳思, 
第104页） 

晚近一位研究者似乎同样地相信，土著只是按其需要来命名 
和形成槪 念的： 

b 

tt 我还记得马克萨斯群岛的朋友们……对我们1921年探险队中的 
那位植物学家对他所采集的没有名称的（‘没有用的 ’） ‘野革’发生的（在 
他们看来完全是愚*的）兴趣笑弄不已，不懂他为什么想知道它们的名 
称。”(韩迪和贅奎，第119页，注 21) 

然而韩迪杷这种不关心的态度，与我们文明国度中的专家们 
对和自己研究领域没有直接关系的现象所表现出来的漠不关心作 
了比较。当他的土著合作者指出，在夏威夷“每一种人们知道是有 
名称的(和被拟人化的)植物的、动物的或无机物的品类，都是 …… 
某种被使用的东西”时，她特意补上一句，以这种或那种方式被使 

♦ •争 謇 

用的' 她明确指出，“有数不尽的林禽海兽和气象或海洋现象都 

没有名称”，其原因是，人们认为它们是没有“用处”或……不能引 

起“兴趣”的，这两个词并不相等，因为“用处”着眼于实际方面，“兴 

趣”则着眼于理论方面。接着她通过强调后者而摈弃前者来证实 

这一点，生存，就是充满了精确的和确定的意义的经验”(同上，第 
H 9 页)。 

1 实际上，各种语言中槪念的规定是不同的，正如十八世纪<法 






__ 第一鞏 具体性的科学 5 

国大百科全书》中“名称” （ nom ) 词条的作者正确注意到的那样， 
使用词的抽象程度的髙低并不反映智力的强弱，而是由于一个民 

r* 

4 

族社会中各个具体社 团所强 调和详细表达的兴趣 不同: “在天文台 
里，一颗导并不只是一颗星，而是摩羯座中的 P 、 半人马座中的丫 
或大熊^中的 C , 等等。在马厩中，每一匹爭都有一个专有+ 

称-一钻石。妖精、暴性子，等等。”再者，即使 i 章开头时提到的士 
关所谓原始人语言的看法可以貭封不动地接受，我们也不能由此 
得出结论说，这类语言缺少一般性的观念。象“椽树 '“山毛榉' 

“桦树”等词与“树”这个词一样，也同样有资格被看作是抽象词。 
而且按照这一观点，一种 包含有 “树”一词的语言，在概念的 丰富性 
上也不如那种虽然缺少这个词但却含有数十数百个个別物种与变 
种的词的语言。 

我们在专业语言中见到的那种槪念数目激增的现象，是与人 
们兪益经常地注意现实中的种种性质，愈益细致地关心对这些性 
质做可能的区分这一倾向相伴随的。这种对客观知识的渴求，是我 
们称作“原始的”人的思维中最易被忽略的方面之一。即使它所关 
心的事实与近代科学所关心的事实很少处于同一水平，它仍然包 
含着与后者相类似的智力运用和观察方法。在这两种 情况下 ，宇 
宙既是满足需要的手段，至少同样也是供思索的对象。 

每一文明都傾向于过高估计其思想所具有的客观性方向，然 
而这一倾向总是存在的。当我们错误地以为未开化人只是受机体6 
需要成经济窬要支配时，我们则未曾想到他们也可以向我们提出 
同样的指责，而且在他们看来，他们自己的求知欲 to 乎比我们的求 
知欲更为均衡。 


6 野性的思维 

a 

••这 些夏威夷土著对他们所掌握的自然财富的利用几乎是完善无缺 
的，远比目前商业时代的资濂利用要完善得多，后者亳不顾惜地耗用着 
少数几种在经济财务上暂时有利可图的东西，忽略而且往往是毁掉其余 
的东西。”(韩迪和普奎，第213 页） 

以牟利为目的的农业当然不能与植物学家所从事的科学混为 
一谈。但是老一辈的夏威夷贵族忽略后者而只考虑前者，尽量利 
用土法耕作牟利，这就等于犯了马林诺夫斯基那种似是而非的错 
误。马林诺夫斯基认为，原始人对图腾动植物的兴趣只是他们饥 
肠辘辘的结果。 



太斯曼(第71页)在谈到加蓬的芳族人时曾注意到《他们在区 
分同一属内各个种之间细微差别时所表现出来的精确的辨别力。” 
前面引述过的那两位作者对于大洋洲也有类似的看法。 

“这里的土著具有敏锐的官能，他们精确地注意到了陆地和海洋生 
7 物的一切物种的种属特性，以及象风、光和天色、水波和海浪变化、水泷 

和气淀等自然现象的最细微的变异。”(韩迪和普奎，第119页） 

菲律宾群岛的哈努诺人有一种嚼槟榔的习俗，就象这样一种 
简单的习俗竟需要具有关于四种槟榔子和八种替代物，五种莼酱 
叶和五种替代物的知识。（康克林 3) 

争 

“哈努诺人的几乎所有的日常活动都需要十分熟悉当地的植物和掌 
握有关植物分类的精确知识。有一种看法认为，那些靠自然物维持生存 
的集团只利用当地植物群中很小一部分。与此相反，哈努诺人却认为当 
地土生植物品种的总数中有93%都是有用的。”(康克林1，第249页） 



第一聿具体性的科学 

对于动物界来说情况也相同。 

“哈努诺人把当地鸟类分成七十五种……，他们大约能辨别十几种 
蛇……六十多种鱼……十多种淡水和海水甲壳动物……大约同样数目 
的蜘蛛纲动物和节足动物……。哈努诺人把现有的数千种昆虫分为一 

百零八类，其中包括十三种蚂蚁和白蚊 。哈努 ig 人认识六十多种 

海水软体动物和二十五种以上的陆地和淡水中的软体动物……。他们 
能辨别四种不同类型的吸血的水娃……。总共记录下四百六十一种动 
物。”（同上，第 67—70 页） 

一位生物学家对菲律宾群岛的俾格米矮人作了如下的 描述： 

“尼格利托矮人的另一特征是他们有极其丰富的关于动植物界的知 
识，这一点使他们与周围住在平原地区的信奉基督教的人判然有别。这 8 
种经验知识不仅包括对极其大量的植物、鸟类、牲畜和昆虫的种的识别， 

而且还包括关于每一种动植物的习性和行为的知识……。” 

“尼格利托矮人完全是其环境中的固有部分，而且更重要的是，他们 
始终不断地研究着自己周围的环境。我曾多次看见一个尼格利托人，当 
他不能确认一种特殊的植物时，就品尝其果实，嗅其叶子，折断并察验其 
技茎，捉摸它的产地。只有在做过这一切之后，他才说出自己是否知道 
这种植物。” 

土著人对那些对他们没有直接用处的植物也感兴趣，因为这 
些植物与动物和昆虫界有着重要联系，于是该作者又继 续说： 

“矮人敏锐的观察力和他们对动植物之间相互关系的了解……表现 
在他们对于蝙蝠生活习性的讨论中。 梯迪 IV 刪的 生活在棕榈树的干 
叶上，迪克迪克決)生活在野蕉叶子的背面，里特里特 仲沿 ) 生活 
在竹丛里，考仑拜办）住在树穴里，克 纳纳巴 ( konanaba ) 住在 

暗树丛中，等等。” 

“皮那图博的尼格利托矮人能这样区分出不下十五种編蝠的生活习 
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性。当然，蝙蝠以及昆虫、鸟类、牲畜、鱼和植物等的分类，主要是由其形 
体上的实际区別和(或)类似来决定的。” 


9 “几乎所有尼格利托人都可以不费力地列举出至少四百五十种楦 

物，七十五种鸟类，大多数蛇、鱼、昆虫和兽类，以及甚至二十种蚁 
类 ……•的种 名或* ** 状名。马纳纳 fc 巴尔，即巫医和巫医婆，在治病行医 
时经常使用各种植物，他们的植物学知识确实令人惊奇。” （ R . B •福克 
思，第187—188页〉 


关于琉球群岛的一个落后种族，我们 读到： 

“甚至一个孩子也常常能认出哪块小木头是属于哪一种树上的，而 
且通过观察木头和树皮的外表、气味、硬度和其它特征来确定那种树的 
性别，土著们是具有关于逍物性别的观念的，他们能成打地叫出鱼类和 
水生贝壳类动物的各不相同的名称，并十分了解它们不同的特征、习性, 
以及性别…… /( 史密斯，第150页） 

以前数千名柯威拉印第安人从未用尽过的南加利福尼亚一块 
沙漢地区里的自然资源，今天却只够少数 白人家 庭维持生存。他 
们过着富裕的生活，因为在这块表面上看来非常荒凉的不毛之地 
里，他们熟知六十多种可食植物和二十八种具有麻醉、兴奋或医疗 
效用的其它植物(巴罗思)。 一 个提供资料的塞米诺尔人就能识别 
二百五十种 (和 变种)楦物(斯#提文特)。据记载，合皮印第安人 
知道三百五十种植物，那伐鹤人知道五百多种植物。南菲律宾群 
岛的萨巴农人的植物名词超过一千个(弗雷克），哈努诺人的植物 
10名词将近两 千个〃 。与加蓬的一位土著资料提供者一同工作的塞 


* 至少还有四十五#可食用的蘑菇和菌类(上述引文，第231页），在工艺方面, 
有五十多种箭类（同上，第265—268页)。 

** 参见本书第182、202页， 
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兰斯，最近发表了一份有大约八千个名词的人种-植物词汇表，这 
些名词出现在附近十二、三个部落的语言或方言之中(沃克尔和塞 
兰斯)。 M . 格雷奧勒和他在苏丹的同事的工作成果虽大部分尚 
未发表，但它们很可能也是同样引人注目的。 

他们对周围生物环境的髙度熟悉、热心关切，以及关于它的精 
确知识，往往使调査者们感到惊异，这显示了使土著居民与他们的 
白种客人判然有别的生活态度和兴趣所在。在新墨西哥的特瓦印 
第安人中， 


“他们注意到细微的区別……他们给该地区的每一种针叶树都取 一 
个名字，尽管各种树木之间的区別微不可辨。普通的白人则不能区分 
(它们) …… 。人们也许真有可能把一篇植物学论文翻译成特瓦语。（罗 
宾斯、海灵顿和弗莱雷-马尔柯，第9、12页） 

E * 史密斯 • 宝温有趣地描述了她来到一个非洲部落，打算开 
始学习该族语言时所产生的困惑之感，她的这番描述绝非夸张。 
她的资料提供者们在教她该族语言的最初阶段，觉得收集大批植 
物标本是很自然的事情，他们把标本拿给她看， 一一 说出它们的 
名称，而她却不能识别这些标本，这倒不是由于标本的性质过于奇 
特，而是由于她对丰富多彩的楂物世界根本不感兴趣。另一方面， 
土著们则认为有这种兴趣是很自然的。 

“这些人都是农民，对他们来说植物的重要性和亲切性不亚于人。 
我从来没在农村呆过，甚至连秋海棠、大丽花和矮牵牛花都认不出来。 
植物就象代数那样具有一种似同而异或似异而同的 特点； 因此数学和植 
物总是让我迷惑不解。我平生头一次发觉自己生活在这样一个社会中， 
这里的十岁幼童在 S 学上并不比我高明。我也发觉在我住的这个地方， 
每一种盱生的或培植的植物都有自己的名称和用途，而且在这里每个男 
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人、女人和儿童都毫不含糊地认识数百种植物。他们简直不能-信，即 
使我思意的话，我也不能象他们一样识别这些植物。” （史密 斯 • 宝温， 
第22页） 


一位专家对此的反应却完全不同，他在一篇专论中描述了北 
罗得西亚几个种族所利用的近三百种(或变种)药用的或有毒的植 
物，他 写道： 


“我一直感到惊异的是，巴洛瓦勒及其附近的人如此热切地喜欢谈 
论他们的药物和毒药。这是因为我对他们的方法产生了兴趣而使他们 
感到髙兴吗？难道他们把同我的谈话看成是一种同行之间的知识交流 t 
还是说他们在炫示博学呢？不管什么原因吧，他们总是乐于提供知识 
的。 我记得有一位狡黠的卢査齐族老人，他带来几捆干枯的叶子、根和 
茎杆，并告诉我它们的用途。我不能断定他究竟算是一个草药郎中呢还 
是一个 巫医？ 我绝猜不透其中的奧秘，但我自愧弗如的是，我绝难拥有 
他所具备的那种有关非洲人心理的知识，以及他医治同伴们的技艺，这 
种知识和技艺可能成为我的科学的医学知识的极其有用的补充。”（吉尔 
吉斯，第20页） 

康克林引述他的实地笔记中的一段话来说明人与其环境之间 
的密切关系，这是土著居民不断使这位人种学家强烈感受 到的： 


“早晨六点钟，兰格巴和我冒着小雨离开帕里纳到宾里去……。在 
艾尔萨思，兰格巴叫我从阿纳波拉克拉拉树 {Albizzia procera 〔 Ro - 
xb _〕 Bentli _) 上切下几块 10 x 50 厘米的 树皮来，用以防备水姪。我们间 


歇地用苏方树树皮的形成层那一面来擦已被浸透雨水的植物弄湿了的 


脚踝和腿部，于是就产生一种驱水姪非常有效的粉红色泡沫液。在艾普 
特附近的一条小路上，兰格巴突然停下来，用手杖猛然插入小路的一侧， 


拔起一根叫做塔瓦库古姆布拉德拉德 (Buchnera Urticifolia R . Br ,) 
的小草，他告诉我，他要用这根草作诱饵使野猪坠人装有伏击矛的陷阱。 
几分钟后，我们正在快步行走时，他又象先前一样突然停下来，拔起一株 


ividu' 




叫作里亚姆里亚姆(母如 roseum [ D . Don .〕 Lindl .) 的小陆生兰花 
-(很难在其它植物的叶丛下察觉到它）。这种草本植物在土著人使用巫 
术杀死损害庄稼的害虫时是有用的。在宾里，兰格巴为了不碰坏这些药 
草，小心翼翼地从自己的那个棕榈叶编制的肩筐内找出阿普格 { apug ), 
熟石 M 、 烟萆 （Nicotiana tabacumU ) ， 和宾里人交换其它槟榔调料。在 
兰格巴对几种当地的槟榔胡椒(巧; betle L .) 进行了一番讨价还价之 
后，人家就允许他去剪两枝在植物学上有区别的白薯(如 bacatas 13 
〔 L 〕 Poir .) 藤蔓，即：卡木提伊纳斯万和卡木提卢帕夫 …… 。我们 

在白薯 地里每种剪了二十五条蔓枝（大约75厘米长），并小心地用当地 
种 植的萨金萨巴 usa ⑽ /w •以 sa 〔 Blco .〕 Teodoro ) 的宽大 

的新鲜叶子把它们包起来，这样，在我们赶到兰格巴的家乡之前这些蔓 
枝就会保持湿润。沿路我们咀嚼着一种叫作土布米奴马 (Sacckarum 
officinarum L .) 的甘蔗茎干，还停下来拾了一次掉下来的槟榔 (Areca 
catechu L .) ， 另一次停下来是采食布格奈树丛 {Antidesma brunius 〔 L .〕 
Spreng .) 中类似野樱桃的果实。在路上我们很多时间都用来谈论近几十 

年里附近植物的变化，下午三点左右到达了马拉里姆。”（康克林1，第 
15-17 页） 

这种知识及其使用的语言手段也扩充到了形态学方面。在特 
瓦语中，鸟类和哺乳动物的每个部位或几乎全身，都有明确的名 
称（汉得森和海灵顿，第9页）。他们在对树木或作物的叶子作形 
态学的描述时，运用了四十个名称，对一株玉米的不同部分竟用十 
五个不同的名称来表示。 

哈努诺人用一百五十多个名称来表示植物的各个部分和属 
性。这些名称为辨认植物和“讨论区分各类植物，而且还往往表 
明药用和营养价值的重要特征的几百种植物特性”(康克林1，第14 
97页），提供了类目。皮那图博人记录下来六百余种有名称的植 
物，而且“除拥有关于植物及其用途的惊人的知识以外，他们还使 




12 


好性的思缠 


用近百个名称来描述植物的各个部分或特性。” （ R . B . 福克思，第 

179页） 

象这类系统地发展起来的知识，显然不可能只是与实用目的 
有夫。对美国东北部和加拿大的印第安人(蒙塔格奈族、纳斯卡皮 


族、米克马克族、马莱西特族、佩诺布斯柯特族)进行过深入研究的 


那位人种学家强调指出，这些印第安人具有丰富而且准确的动植 
物学知识，接着他又继续 说道： 

I 

“人们当然会料想，这类知识都是关于为原始人提供食物和工艺原 

料的那些躯体较大的动物的习性的。例如，我们认为，缅因州的佩诺布 

斯柯特族猎手对于驼鹿习性的实际知识甚至掌握得比动物学专家还要 

多些。但是当我们了解到这些印第安人是如何煞费苦心地观察并系统 

地整理有关低等动物的科学事实时，我们也许就不会感到惊诧不解了。” 

“整个爬行动物纲的生物……不会为这些印第安人提供任何经济利 

益『他们不吃任何蛇类或娃类的肉，也不利用它们身上的其它部分，除非 

是在极个别的情况下用它们来制作护符，以抵御疾病或妖法。”（斯派克 
1，第 T 73 页） 

然而，正象斯派克所指出的那样，东北部印第安人创立了一门 
地道的爬虫学，其中每一爬虫属部有各种不同的名称，各个种和变 


种也都有其它的名称。 


西伯利亚各族人对那些用于医疗目的的天然产物都有精确的 
定义，并给它们规定了各种特殊的用途，这说明他们细心灵巧，体 
察入微，而且很关心这类社会中理论的和实际的工作者所作的区 
分。例如我们发现，伊捷尔缅人和雅库特人用吞食蜘蛛和白虫来 
治疗不育；奥塞梯人用黑甲虫油来治疗恐水症；苏尔郛特的俄罗斯 
人用蟑螂泥、幼鸡胆来治疗脓肿和疝气 I 雅库特人用浸红虫来治疗 
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风湿病；布利亚特人用狗鱼胆来治疗眼病;西伯利亚的俄罗斯人用 
吞食活泥鳅和小龙虾来治疗癲痫及其他百病；雅库特人用接触一 
下啄木鸟的嘴来治疗牙痛，而且用啄木鸟的血来治疗淋巴腺结核， 
用鼻腔吸入风干啄木鸟粉来医治发髙烧，用大口吞咽考克査 


鸟蛋来治疗肺 结核； 卫拉特人用鹧鸪血、马汗来治疗疝 
气和瘊子;布利亚特人用鸽子汤来治疗咳嗽 •, 哈萨克人用泰利古斯 
(/:7杂 aw ) 鸟腿粉来医治疯狗 咬伤； 阿尔泰山地区的俄罗斯人用脖 


子上挂干蝙蝠来治发烧；卫拉特人用雷米兹鸟窝上的冰柱 
水滴滴眼来治疗眼病。让我们单来看看布利亚特人是如何利用熊 
的 例子： 熊肉有七种不同的医疗用途，熊血的用途有五种，熊脂肪 
的用途有九种，熊脑的用途有十二种，熊胆的用途有十七种，熊皮 
的用途有二种。卡拉尔人还在冬季快结束时收集冻熊便，用它来 
治疗便秘(载里宁，第4? 一 59页)。在罗易伯的著作中我们也可以 
看到一份一个非洲部落所拥有的内容同样丰富的一览表。 

人们可以从世界各个地区收集到这类例子，而且不难从中得 
出这样的结论 •_ 动植物不是由于有用才被认识的，它们之所以被看 
作是有用或有益的,正是因为它们首先已经被认识了。 


可能有人会提出异议说，这种知识大槪不会有多大的实际效 
用吧。的确，其主要的目的并非是实用。它首先是为了满足理智 
的需要，而不是为了满足生活的需要。 

其实，问题并不在于接触啄木鸟的嘴是否真能医治芽病，而在 
于是杏能有一种观念认为啄木鸟的嘴与人的牙齿是“相配 'aller 
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ensemble ) 的 ( 一致性 〔 congruence ：! 观念用于医疗方面只是诸种可 
能的应用之一），在于是否能通过这类事物的组合把某种最初步的 

秩序引入世界。不管分类采取什么形式，它与不进行分类相比自 

* 

有其价值。正如一位现代分类学理论家 所说： 

“科学家们对于怀疑和挫折是能容忍的，因为他们不得不如此。他 
们唯一不能而且也不应该容忍的就是无^^序。理论科学的整个目的就 
是尽最大可能自觉地减少知觉的混乱，这种努力最初以一种低级的，而 
且多半是不自觉的方式开始于生命的起潭时期。在某些情况下有人很 
可能会问：这样得到的秩序究竟是现象的一种客观的特性呢，还是由科 
学家创造的一种人为的 产物？ 这个问題在动物分类学中不断地被提出 
来 …… 。然而，科学最基本的假定是，大自然本身是有秩序的……。理 
论科学就是进行秩序化活动，如果分类学真的相当于这类秩序化工作的 
话，那么分类学就是理论科学的同义语。”(森姆帕逊，第5页） 

我们称作原始的那种思维，就是以这种对于秩序的要求为基 
础的，不过，这种对于秩序的要求也是一切思维活动的基础，因为 
正是通过一切思维活动所共同具有的那些性质，我们才能更容易 
地理解那类我们觉得十分奇怪的思维形式。 

一位土著思想家表达过这样一种透彻的 见解: “一切神圣事物 
都应有其位置” (弗 莱彻2,第34页)。人们甚至可以这样说，使得 
它们成为神圣的东西就是各有其位，因为如果废除其位，哪怕只是 
在思想中，宇宙的整个秩序就会被摧毁。因收神圣事物由于占据着 
分配给它们的位置而有助于维持宇宙的秩序。从外表看来，仪式 
的繁文缛节可能显得毫无意思，其实它们可用一种对人们或许可 
称作“微调” ( micro - p 6 r ^ quation ) 的东西的关切加以 解释: 不使任 

何一个生灵、物品或特征遗漏掉，要使它们在某个类别系统中都占 
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有各自的位置。印第安泡尼族人的哈克 ( Hako ) 仪式特别能说明 

这一点，虽然这只是因为它曾被透彻地分析过。人在渡河时所作 

的祈祷可分为几个部分，它们分别在旅行者置足于水中，移动双 

足，和河水完全淹没足面的诸时刻进行。对风的祈祷是，现在我 

们就要安全地前进了”。它也分别在身体刚着水，只有局部感到凉 

意时，其后扩散到身体其它部位，最后全身皮肤都有凉意等时刻说 

出（同上，第77—78页)。正如情况提供者所解释的那样，“我们必 

须用专门的咒语对所遇到的每种东西发话，因为梯拉瓦 （ Tirawa ) 

这种高级精灵藏于一切事物中，我们旅行中遇到的每件事物都能 

给我们以帮助……。我们懂得，应当留意我们所见到的一切东西， 
(同上，第73、81页） 

这种热衷于对事物之间的各种关系与联系进行详尽观察和系 
统编目的习惯，有时能导致与科学论断相符的 结果： 例如，黑脚印 
第安人就能根据从措获的雌騣犁子宫中取出的胎体的发育程度， 
来预告春季的来临。这些成就当然不能同被科学斥为虚妄的其它 
大量同类的联想分割开来。但是，巫术思想，即胡伯特和毛斯所说 
的那种“关于因果律主题的辉煌的变奏曲” （ 2，第61页），之所以 
与科学有区别，并不完全是由于对决定论的无知或藐视，而是由于 
它更执拗、更坚决地要求运用决定论，只不过这种要求按科学观点 
看来是不可行的和过于草率的。 

“作为一种自然哲学体系，它(毕乎)暗含着一种因果 理论: 这是巫术 
与自然力结合起来的不幸结果。譬如说，一头水牛顶伤了一个人，或者 
粮仓支架由于白蚁啃蚀倒塌下来砥到他的头上，或者他传染上了脑脊髓 
膜炎，这时阿赞德人就会说，水牛、粮仓和疾病都是厄运的原因，它们与 
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巫术一道把人杀死。巫术与水牛、粮仓和疾病并无关系，因为它们各自 
独立存在；但巫术要对这种特殊的情境负责，在这种情境里它使得后三 
者与某一个人产生一种将其毁灭的关系。粮仓本来什么时候都有可能 
倒塌，但是因为巫术的存在，它就正好在某个人在它下面休息的特殊时 
刻倒了下来。这些因素中只有巫术是人们可以干预的，因为巫术来自于 
人。而人則无从干预水牛和粮仓。尽管它们也被看作是原因，却并不被 
看作是与社会有关联的原因。”(耶万斯-普里査德1，第418—419页） 

因此，按照这种看法，巫术与科学之间的第一个区别就是，巫 

♦ 

术以一种完全彻底的、囊括一切的决定论为前提，另一方面，科学 
则以层次之间的区分为基础，只有其中某些层次才接受某些形式 
的决定论。对于其它层次来说，同样形式的决定论就不适用了。我 
们还可以进一步认为，作为非自觉地把握亭學的一种表现 
的巫术思想和仪式活动具有严格性和精确的真理即是 


科学现象的一种存在方式，因而，决定论的操作程序在其被认识 

礞*鲁 

和被遵守之前，就已普遍地被猜测到和被运用了6那么，巫术的仪 

• s « 睾 * ^ • o 

式和信条似乎就是一种对即将诞生的科学怀具信仰的行为的种种 
表現。 

还不止如此。这类前科学的表现不仅有时或许会自然而然地 
成功，而且还可能既呈现出科学的性质，又预先显示出只有等到科 
学发展到髙级阶段才会采用的方法或产生的结果，如果人类真是 
一开始就致力于这项最艰难的任务的话：即把直接呈现于感觉的 
东西加以系统化，而对此科学很长时间以来都置之不理，目前也不 
过刚刚开始注意。顺便提一句，在科学思想史中这类预先出现的情 
况已发生过几次。如同森姆帕逊(第84—85页）借用十九世纪生 
物学中的一个例子所指出的，这是 由于： 科学说明总是相当于发 
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现一种“配置” ( arrangement ); 任何这类企图，即使是由非科学性 
的原则所产生的，都能导致真正的“配置”结果。如果我们假定结 
构的数目按照定义是有限的话，这一点甚至是可以预见到的 ：“结 
构化活动” C mi se en structure ) 有其自身固有的功效，而不管导致 

这种活动的那些原则和方法是什么。 

现代化学把种种味觉与嗅觉归结为五种元素(碳、氢、氧、硫和20 
氮）的不同组合。借助于有关元素的有无、比例和最小知觉量估算 
等项目的表格，人们可以有效地说明种种性质的差别与相似，而在 
此以前由于其“第二性”的性质它们是被排除于研究之外的。然而 
这类对比与差别并非有损于我们的审美感，而是根据审美惑已经 
猜测到的一些联系，丰富和说明了审美感，而且我们也能较好地理 
解，为什么和在什么条件只需努力通过直观就能够发现这类 
联系。于是，对于一种感觉的逻辑来说，烟草的烟可能是两组东西 
的交 叉点: 其中一组既包含着烤肉又包含着烤面包干（它们由于都 
由氮组成故相似);干酪、啤酒和蜂蜜由于都有丁二 酮而属 于另一 
组。野樓桃、肉桂皮、香子兰和雪利酒等，无论从理性还是从感觉 
来说都属于一组，因为它们都包含有乙醛。而白珠树、熏衣草和香 
蕉之间十分近似的香味则应该由它们都含有酯来解释。只根据直 
觉我们会把洋葱、大蒜、洋白菜、芜菁、小萝卜、芥末等都归为一组， 

虽然植物学把它们分为百合科和十字花科。化学家为确定感觉的 
证据而指出，这些不同的植物科在另一层次上联系起来：它们都 
含有硫 CW . K .)。 原始时代的哲学家或诗人可能会根据与化学或 
任何其它科学学科都不相干的考虑而作出其它类型的组合：人种 
学文献揭示出许多具有类似的经验价值和审羡价值的丼它组侖守 
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而且这并非只是由于一时狂热的联想产生的，这样的联想只有在 
21偶尔碰巧时才会导致成功。森姆帕逊在上面引述过的那一段论述 

中把这种解释详述了一番，但是他的卓识尤其表现在他向我们指 

出，“组织化 的要求 ” （ 1’exigence d ’ organisation ) 对 艺术与 科学来 

& 

说是共同的，因而“最卓越地进行着组织的分类学就具有显著的美 
学价值 '见上 述引文，第4页)。假定确实如此的话，无足为奇，审 
美感本身就能通向分类学，甚至会预先显示出某些分类学的结果。 


然而我并不提倡回到这样一种俗常的信念上去（虽然在其有 
限的范围内并非没有一些道理），按照这种信念，巫术被看成是一 
种犹犹豫豫地摸索着的 科学: 因为如果我们想把巫术归结为技术 
和科学演进中的某一时期或某一阶段的话，我们就会失去理解巫 
术思想的一切可能。就象在人前移动的身影一样，巫术在某种意 
义上本身是完整的，而且它那种非物质的完整性和连贯性与它后 
面的那个物质存在的完整性和连贯性完全一样。不应当把巫术思 
想看作是一种尚未充分实现的整体的开端、雏形、略图、部 分; 它组 
成了一个联结完善的系统，而且就这一点而言它独立于另外那个 
构成科学的系统。把二者混为一谈，并把前者说成是后者的一种 
隐喻式表现的，只是那种纯粹形式上的类比。因而我们最好不要 
把巫术和科学对立起来，而应把它们比作获取知识的两种平行的 
方式，它们在理论的和实用的结果上完全不同 C 因为根据这一观点 
科学无疑比巫术要更为成功，虽然巫术形成于科 学之前，它 有时也 
是成功的 X 然而科学与巫术需要同一种智力操作，与其说二者在 
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性质上不同，不如说它们只是适用于不同种类的现象。 

这些关系乃是巫术和科学知识从中出现的那些客观条件的结22 
果。科学知识的历史过于短暂，因而我们对它所知并不多。但是 
近代科学只有几个世纪这一事实，提出了一个人种学家没有充 

分思考过的问题，我们或许可以给这个问题起一个恰当的 名称： 
新石器时代的矛盾。 c paradoxe neolithique') Q 

‘ _又各 i 重大的文明技艺的掌握(制陶、编织、种植、驯养牲 
畜等技艺），是在新石器时代牢固地确立起来的。今日人们不会再 
把这些巨大的进步归结于一系列偶然发现的偶然积累，或者认为 
它们是由于对某些自然现象的被动的领悟所致， 

这些技术发明中的每一种都要人们花费几个世纪之久的时间 
去积极而又系统地进行观察，并通过无数次实验来对大胆提出的 
假设加以核实。 一 位生物学家曾谈到，美洲的植物适应菲律宾群 
岛的水土并被土著们接受和命名，这一过程的速度是十分之快的。 
在很多情况下，他们甚至于似乎是重新发现了它们的医疗用途，这 
类用途与壘西哥人的那些传统的用途是极其相象的，这位生物学 
家对此现象作了如下 解释： 

“叶子和茎干带有苦味的植物在菲律宾通常被用来治疗胃痛。如罘 
某_移植来的植物被发现有这种特性，它就会被迅速地加以利用。这是23 
因 i ?)， 许多菲律宾部落的人都不断地对植物进行实验，从而加速了按照 
本族文化的分类知识，对移入植物的那些可能的用途进行认识的过程。” 

* t 有人企图了解，如果铜矿石偶然进入一座炉子里会发生什么情况，各种各样 
复杂的实验表明，结果什么也没有发生。过去人类能够发现的获取金属镝的最简单的 
方 法是： 把研细的孔雀石放在一个陶盘内，覆上一个泥罐子加热。其唯一结果就是俾 
成功的机遇只能发生在某位专长涂釉的陶工的窑内。（柯兰） 

T r 
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( R . B _ 福克思，第212—213页） 

为了把野草变成种植的作物，把野兽变成家畜，从而使这些动 
楦物具有营养的或工艺上有用的特性，这样的特性或者原来根本 
不存在，或者仅仅能被猜想到；为了把松散而又容易碎裂的泥土制 
成坚固的、不透水的陶器（然而这只有在从大量有机和无机的原 
料中选出一种最适宜陶器制作的材料的情况下，才有可能,而且还 
得有适当的燃料、火候和达到有效的氧化程度)；为了发明出往往 
是费时而复杂的、无需土壤或水分而进行的养殖技术，把有毒的根 
茎或种子变成食物，或者把其毒素用于狩猎、战争或仪式——毫无 
疑问，这就必须有一种真正科学的态度，一种持续不衰的好奇心， 
—种为了求知的喜悦而追求知识的愿望，因为只有一小部分观察 
和实验(:应当认为它们主要是被求知欲激起的）才能产生实际的、 
直接有用的结果。没有必要详述青铜，铁和贵重金属的制作情况， 
即使是那种简单的铜矿石煅制术也要比冶金术早上几千年，而且 
甚至在那个阶段它们也都要求掌握很髙水平的技术。 

24 因而新石器时期的，或者说历史上早期的人类乃是一个漫长 

的科学传统的继承者。然而，如果那时的人类以及在其以前的人 
类曾经受到与我们时代完全相同的那种精神的激励，就不可能理 

解他们怎么会下来，而且为什么会有几千年的停滞期介于新 
石器革命和近学之间，如两段楼梯间的一块平台似的。对于 

这一矛盾只有一种解答，这就是存在着两种不同的科学思维方式> 
两种方式都起作用，但当然不是所谓人类心智发展的不同阶段的 
作用，而是对自然进行科学探究的两种策略平面的 作用： 其中一个 
大致对应着知觉和想象的 平面， 另一个_是离开知驾和輝 舉的平 
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面。似乎通过两条不同的途径都可以得到作为一切科学的——不 
论是新石器时代的或是近代的——对象的那些必要联 系:， 这两条 
途径中的一条紧邻着感性直观，另一条则远离着感性直观。 

任何一种分类都比混乱优越，甚至在感官属性水平上的分类 
也是通向理性秩序的第一步。在把水果分成较轻类和较重类时, 
合理的办法是先把苹果与梨分开，尽管是形状、颜色和味道与重量 
及体积没有 关联； 这是因为较大的苹果更易于与较小的苹果区分, 
如果苹果不是还同其它具有不同特性的水果混在一起的话。这个 
例子已经表明，分类即使在美感知觉的水平上也有其益处。 

另外，尽管在感官性质与物质属性之间没有必然的联系，在二 
者之间却至少经常存在着一种事实上的联系，而且在相当长的时 
期内把这种联系加以概括，无论从理论角度还是从实用角度来说 
都是有益处的，即使这种概括并没有理性上的根据。并非一切毒 
汁都是热的或苦的，也非一切热的或苦的东西都是有毒的。然 
而，自然是这样构成的 9 对于思想和行为来说，如果满足美感的 
相等性似乎也与客观现实相符的话，那就更为有益。由于某种无 

4 

需在此赘述的理由，具有某些奇异的特征——如形、色、味的特 
征——的物质似乎陚予观察者一种可以称作“继后权” Cdroit dc 
suite ) 的东西，用以假定这些明显的待征都是某些同样是奇异但隐 
蔽着的特性的记号。承认二者之间的联系本身是可觉察到的（把 
齿形种子看作防治蛇咬伤的药，把黄汁看作医治黄疸病的药，等 
等），比对二者之间的任何联系都不加注意，暂时要更有价值。因 
为即使是一种不规则的和任意性的分类，也能使人类掌握丰富而 
又多种多样的事项品目；一且决定要使每件事都加以考虑，就能更 
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容易形成人的“ 记忆汔 

此外，实际情况是，建立这类秩序的方法能够导致一些必要的 
结果，以便使人类能从一种不同角度来研究自然界。神话和仪式 
远非象人们常常说的那样是人类背离现实的“虚构机能”的产物。 
它们的主要价值就在于把那些曾经(无疑目前仍然如此)恰恰适用 
于某一类型的发现的残留下来的观察与反省的方式，一直保存至 
今日： 自然从用感觉性词语对感觉世界进行思辨性的组织和利用 
开始，就认可了那些发现。这种具体性的科学按其本质必然被限制 
在那类与注定要由精确的自然科学达到的那些结果不同的结果， 
但它并不因此就使其科学性减色，因而也并不使其结果的真实性 
减色。在万年之前，它们就被证实，并将永远作为我们文明的基础。 
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拿 隼 

在我们的生活中仍然存在着一种活动，它可以使我们在技术 


的平面上很好地理解那种我们宁愿称作“ 最初的 ”而非“原始的”科 

学在理论思辨的平面上的情况。这就是通常所称作的“修补术” 
dbricolage ') 一词所表示的活动。动词 bricoler 在旧的词意上指 

*, i 

球戏和玩台球、狩猎和騎马，然 而它总 是在涉及到某种附带的运动 
时使用•.球的弹跳，狗的游荡或马的绕避障碍。在当代，“修补匠” 


( bricolcur ) 仍然是指用手干活的人，与掌握专门技艺的人相比， 
他总运用一些转弯抹角的手段。神话思想的特 征是. 它借 助一套 
参差不齐的元素表列来表达自己，这套元素表列即使包罗广泛也 
是有限的;然而不管面对着什么任务， 它 都必须使用这套元素(或 

成分），因为它没有任何其它可供支配的东西。所以我们可以说，神 

♦% 
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话思想就是一种理智的“修补术”——它说明了人们可以在两个乎 
面之间观察到的那种关系。 

正象技术平面上的“修补术”一样，神话思考可以在铤智平面 
上获得出色的、意想不到的结果。反过来说，所谓“粗糙的”或“朴 
实的”艺术平面上的“修补术”所具有的神诘诗意性,常常引起人们 
的注意，如在邮夫 F •谢瓦尔修建的那种离奇的建筑物里或在乔 
治 • 米里埃的装饰里，又或者在狄更斯的<远大前程*的不朽的描 
绘中，但无疑这种描绘最初是由下述的观察激 起的： 文米克先生 
的郊区“城堡”有小型吊桥，每天九点的炮鸣，以及成堆的生菜与黄 
瓜，这些东西可使城堡的占有者在必要时能抵御围攻……。 

我们应当加深这种比较，因为这可以使我们看清我们加以 27 
区别的两类科学知识之间的真正关系。“修补匠”善于完成大批 
的、各种各样的工作，但是与工程师不同，他并不使每种工作都依 
赖于获得按设计方案去设想和提供的原料与 工具： 他的工具世界 
是封闭的，他的操作规则总是就手边现有之物来进行的，这就是在 
每一有限时刻里的一套参差不齐的工具和材料，因为这套东西所 
包含的内容与眼前的计划无关，另外与任何特殊的计划都没有关 
系，但它是以往出现的一切情况的偶然结果，这些情况连同先前的 
构造与分解过程的剰余内容，更新或丰富着工具的储备，或使其维 
持不变。因此“修补匠”的这套工具就不能按一种设计来任意确定 
其内容(此外，象工程师的例子所表明的，有多少不间种类的设计 
就有多少套不同的工具和材料组合，至少在理论上说是如此)。它 
只应按其工具性确定，换言之，用“修补匠”的语言说，因为诸“零 
件” ( 祝 mems ， 即元素 或成分 之意)是根据“它们总归会有用”的原 
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则被收集或保存的。这些零件都没有什么太专门的性能，对于并 
不需要一切行业的设备和知识的“修补匠”来说，是足以敷用的，但 
对每一种专用目的来说，零件却不齐全。每一种“零件”都表示一 
套实际的和可能的关系，它们是一些“算子 ”( op & atem * s )， 但却可 
用于同一类型题目中的任何运算。 

神话思想的“成分” ( Aments ) 似乎总是介于知觉对象与槪念 
之间。不可能使知觉对象与它在其中出现的具体情境分开，虽然求 
助于概念就得要求思想能够，至少暂时地，把意图置于“括号”里。 
然而，在形象和槪念之间还存在着一个中介物，即记号 Csigne ) , 
因为，对于作为特殊的语言学范畴的记号来说，它总能按索绪尔 
提出的方式来加以规定，即形象和槪念之间的一个联系项。在这 
样形成的联合体中，形象和槪念分别起着能指者 Csignifiant ) 和所 
指者 ( signifi 6) 的作用。 

记号作为形象乃是一种具体的实体，但由于其具有的指示 
( refercntiel ) 能力而与概念 相象: 无论概念还是记号都不是只与本 

身有关，每一个都能用其它的东西替换。然而槪念在这方面具有无 
限的能力，记号则不然。修补匠的例子可用来说明二者之间的异 
同。让我们设想一下他投入工作时是多么受到自己计划的鼓舞，然 
而他实际要做的第一步却是回顾 性的： 他必须转向已经存在的一 
组工具和 材料； 反复清点其项目；最后才开始和它进行一种“对话” 
( dialogue )， 而且，在选择工具和材料之前，先把这组工具和材料为 

其问题所能提供的可能的解答加以编目。他对组成他的宝库*的品 

* 参见“观念宝库 ” （TMsor d ’ iddes )， 胡伯特和毛斯十分恰当地用这个词描述 
萆术(2,笫136页 ) p 
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类各异的诸物加以推敲，以便发现其中每一项能够“意指 Vsigmfi - 
er ) 什么，从而有助于确定要加以实现的一个组合，但是这个组合 
最终将只在其诸部分的内部配置方面不同于那个作为工具的组 
合。一块特殊的立方形橡木可当作一个楔子来补足一块不够长度 
的松木板，它也可用作一个支座来衬托一件旧木器的纹理和光泽 
的美观。在前一种情况下，它被用于长度的延伸，在后一种情况下， 

它被用作材料。但是诸可能性由于每件东西的特殊经历及其所受29 
到的预定限制而始终是有限的。这些预定的限制是由其最初被设 
想的用途或其为了其它目的而经历的相应的改变所决定。修补匠 
所收集和使用的零件（成分）是“预先限定的” ( Pdcontraints )， 就象 

神话的组成单位一样，它们的可能的组合受到如下情况的限制，即 
它们都是取自语言的。在语言中它们已经具有了一种意义，这一 
意义使其调配的自由受到限制（列维-斯特劳斯5,第35页）。另 
外，决定把什么成分置于各位置上也依赖于在各位置上置放其它 
代替成分的可能性，于是所做的每种选择都将牵扯到该结构的全 
面重新组织，这一结构的改组将既不同于人们所模糊想象的东西， 

也不同于人们所偏好的东西。 

工程师当然也在盘算，对他来说， 一 个“对话者” Cintcrlocu - 
teur ) 的存在是由于他的手段、能力和知识从来不是无限的，而且 
在这种否定的形式中他遇到了必须与之妥协的阻力。可以说，工程 
师向世界发问，而“修补匠 x 则与人类活动的一批存余物打交道，这 
些存佘物只是文化的一个组成部分。此外，信息论指出，把物理学 
家的方法归结为与自然的一种对话，既是可能的，也是很有用的， 
这将使我们正在设法分清的区别不那么明晰了。然而区别永远是 
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30 


存在的，即使考虑到科学家永远不能与纯粹的自然对话，但却与自 
然和文化之间的某种关系状态对话，这种关系状态是由他所处的 
历史时期、他所属的文明以及他所掌握的物质手段来确定。当他 
接受一项既定任务时，他并不比“修补匠”更能随心所欲 •，他 也必须 
先着手把由理论的和实践的知识及技术手段所构成的一套先前确 
定的组合加以编目，这些知识和技术手段也就限制了可能的解决 


方式 


o 


因而，二者之间的区别不象人们试图去设想的那么绝对;不过 

区别仍然是实在的，因为工程师总是设法越出或超脱某一特殊文 

# * 

明状态所强加的限制，而“修补匠”不管愿意与否却始终安于这些 
限制之内，换句话说，工程师靠槪念工作，而“修补匠”靠记号工作。 

• 攀 

他们各自使用的工具在自然和文化的对立轴线上都是明显可变 
的。记号与概念对立的一种方式至少在于，槪念的目的是要使与 
现实的关系清澈透明，而记号却容许甚至要求把某些人类中介 
体 （6 paisseur d ， humanit 6) 结合到现实中去。用皮尔士的强有力 
而又难以译出的话来说，“记号向人云谓 ” （It addresses some - 


body )。 

因而可以说，科学家和“修补匠”二者都在窥伺着信息，不过 
“修补匠”所收集的信息是某种事先传输来的 信息: 如商业法规，它 
集中了以往的商业经验，可以在经济上对付任何新的情况（只要它 
与以前的情况同属一类即可)。至于科学家，不论他是工程师还是 

物理学家，总在留意着其它的信息，它可能是取自 一 位对话者的， 

_ _ • # « 

尽管他对未曾预先解答的问题保持缄默。因此槪念就象是开启所 

• • 

使用的这套工具的操作者，而意指作用 （ signification ) 则象是重组 

# • 
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这套工具的操作者•.它既未扩大也未更新这套工具，而只是限子获 
取该工具的一套套的变换。 

形象不可能是观念，但是它可以起记号的作用，或者更精确些 

说，它可以与观念同存于记号之中；而且，如果观念还没有出现的 

话，形象可以为观念保留着未来的位置，并以否定的方式显出其轮 

廓。形象是固定的，以独特的方式与伴随着它的意识行为相 联系; 

即便记号与变成了能指者的形象都还没有内涵，就是说，与概念不 

同，它们与同类的其它物体还不具有同时性的和理论上无限的关 

系，但它们已经是可葶學券/句了，也就是说，已能够与 
其它物体处于相继关*^中——虽然在数量上还很有限。并且，如 

我们所看到的，它们只是发生于这样的条件下，即总是形成一个系 
统，在此系统中影响着其中一个成分的变化将自动地影响所有其 
它 成分： 在这方面逻辑学家的“外延”与“内涵”不是两个不同而互 
补的方面，而是一个相互关联的整体。我们于是明白了何以神话思 
谭能 够进行概括因而也是科学的，即便它还缠结于形象之中 ：神话 
思想也是借助类比和比较来发挥作用的，即使它的创造象修补术 
那样，实际上永远是由诸成分的一种新的配置组成的，无论它们是 
出现于工具组合之中，还是出现于最终配置之中，这些成分的性质 
都无改变(除了各个部分的内部排列以外，它们都是一样的） ：“好 
象神话世界被建立起来只是为了再被拆毁，以便从碎片中建立起 
新世界来”(鲍阿斯1，第18页)。这句评论可谓透彻，然而它却忽 
略了在用同一材料来持续地进行重建的过程中，先前作为目的的 
东西总被要求再起一种手段的 作用： 所指者变成能指者，反之亦 
然。 
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这个公式可以被看作是“修补术”的一个定义，它说明，对于神 
话思想来说，它也必须建立起全部可支配手段的清单或把它们全 
部构想出来，从而能够确定一个结果，这个结果将始终是工具性组 
32合的结构与设计的结杓这二者之间的一种折中物。因而一旦其实 
现，这一设计将不可避免地与其最初目的有差距(而且最初目的只 
是一幅略图），这一现象被超现实主义者幸运地称作是“客观的偶 
然机遇 ” (“hasard objectifyo 不仅如此，修补匠的诗意创作产生 

于他并不仅仅表现于他去完成或去 实行； 他不只是如我们已经指 
出的那样未与事物“说话”，而且是通过作为介质的事物去说 话：经 
过在有限的诸可能性中所做的选择来叙述其作者的个性与生活。 
修补匠可能永远完成不了其设计，但 他总是 把与他自身有关的某 
种东西置入设计之内。 y 

以此观点看，神话思想似乎也是一种理智形式的修补术。科 
学作为一个整体是以偶然事物和必然事物之间的区别为基础的, 
同时这也是事件与结构之间的区别。那些一开始就被宣称为科学 
所专有的性质，正是那些并不属于现实经验，并似乎始终与事件无 
关和在事件之外的 性质: 这就是第一性质这一槪念的意义。现在， 
作为实际平面上的修补术的神话思想，其特征是，它建立起有结构 

的组合，并不是直接通过其它有结构的组合' 而是通过使用事件 
的存佘物和碎屑：在法文中是“ des bribes et des morceaux ' 在英 

文中是 “odds and ends ”， 亦即个人和社会的历史中所凝结的证明。 

因而在某种意义上说，历时性与同时性之间的关系被颠倒了 ：相当 

♦ 神话思想借助一个有结构的组合，即语言，建立起各种有结构的 组合； 但它不 
是在结构的水平上利用它 的：它 用旧的社会性话语的碎屑来建立起思想的楼阁。 
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于修补匠的神话思想，通过把事件，或更准确地说，把事件的碎屑* 
拼合在一起来建立诸结构，而科学只有在其建立以后才能“前进”， 
它以事件的形式创造了其手段和结果，这是由于它不断地在创造33 
结构，这些洁构即是其假说和理抡。但不要错误地认为，在知识演 
进史中，神话与科学是两个阶段或时期，因为两种方法都是同样正 
当的。人们已经在努力使物理学和化学重新成为定性的，就是说， 

使它们也能阐述第二类性质，这些被阐明的第二类性质将回过头 
来再成为进行阐述的手段。而生物学在其能够独立地解释生命 
之前，或许正在原地踏步等待着这一结果。另一方面，神话思想本 
身不只是被禁闭于事件和经验之中，不断地把这些事件和经验加 
以排列和重新排列，力图为它们找到一种意义；而且，它也由于反 
对科学本身最初曾加以妥协的无意义的东西而成为解放者 a 


♦ * 

在前面的论述中曾几次接触到艺术的问题，现在我们可以根 
据这一观点扼要地指出艺术是如何处于科学知识和神话或巫术思 
想二者之间的。因为一般都知道，艺术家既有些象科学家，又有 
些象修 补匠： 他运用自己的手艺做成一个物件，这个物件同时也 
是知识对象。我们已经把科学家和修补匠加以区别，指出他们賦 
予作为目的和手段的事件和结构以相反的职能，科学家借助结构 
创造事件(改变着世界），修补匠则借助事件创造结构 c 这样粗糙的 
说明是不精确的，但我们的分析将使我们能够进一步加以阐释 )* 
现在让我们来看一下克罗埃所画的一幅女人肖像，并考虑一下那 

，“修补术 ，，也 使用“第二”性质；比较英文的“第二手” （second hand) —词 9 
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种十分深沉的美感情绪的缘由，这种情绪是通过非常逼真地对一 
条花边状假领进行逐线逐条的描绘所引起的 c 插图1 ), 其道理似 
乎无从解释。 

选择这个例子不是偶然的，我们知道克罗埃喜欢画比实物小 
的画，因此他的油画,如日本式园林、小型车辆、微型船只等等，用 
修补匠的语言来说，就是“小模型 ” （modSles reduits ). 现在问题 
是小模型作为匠人的“出师作” （ chef - d ’ oeuvre )， 是否也始终是同 
样类型的艺术品。因为一切小模型画似乎都具备美学上的特质 
——而且如果不是由于油画大小本身的原因，这种持续的美质又 
是从何而来 的呢? ——反之，绝大多数艺术品也都是小模型画。人 
们或许认为，这一特点主要是出于材料和工具的经济性的考虑，而 
且为了支持这种理论，有人也许会举出那些无可争辩的既是艺术 
性的 而又是大型的作品。我们必须搞清定义。尽管西斯汀 小教堂 
的油画的尺寸很可观，但它们却是小型的，因为所描绘的主题是时 
代的末日。宗教建筑的宇宙象征画也是如此。再者,我们可以问， 
醬如说一座大于实际物体的骑士塑像，其艺术效果是来自它把人 
形扩大为一块天然岩石那样大小，还是说是由于它把从远处看来 
象是一块岩石的东西修整成人的比例呢?最后，甚至“自然大小”的 
作品也仍然是小型画，因为图像或造型的改变总韋味着要遗弃对 

r 

象的某些 方面： 绘画中的体积;雕塑中的色彩、气味和触感；以及这 
两类艺术中的时间维度，因为所表现的全部作品是在刹那间被领 
会的。 

缩小艺术品的效果来自何处呢？来自比例的改变，还是来自 
对象属性数目的改变？ 效果似乎来自与某种认识过程相反的东 


\ 
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西: 理解一件实物整体时，我们总倾向于先从部分开始。这样去进 35 
行理解的障碍，是靠把该物分解成部分来克服的。缩小画像比例使 
这一情况颠倒 过来： 比例越小，对象全体似乎越容易对付。由于量 
的缩小，在我们看来，它似乎在质上也简化了。说得更准确些，量的 
变化使我们掌握物的一个相似物 ( homologue ) 的能力扩大了，也多 

样化了。借助于这种能力，我们可以在一瞥之下把这个相似物加 
以把握、佶量和 领会。 一个孩童的洋娃娃不再是一个敌人 ，一 个对 
手，或者甚至是一个对话者。在它之中并通过它，人就变成了一 
个主题 ( sujet )。 与我们试图认识实际大小的某物某人时所遇到的 

情况相反，在小型画中，竽乎巧亨早字 f 字兮 ㊆ 年1早。而且即使这 

是一种错觉，这一程序的是要制造^维持这一错觉，以满足 
智欲和引起快感，仅仅根据这些理由，其性质已可称作是美学性的 


了。 


到此为止，我只考虑了大小比例的问题，这一问题，如我们刚 


刚谈到的，包含着一种大小(即数量)和性质之间的辩证关系。但 
是小型画还有其它特点。它们是“人制作的”,而且是用手制作的。 
因而它们就不只是该对象的投影或某种消极的相 似物： 它们是对 
该对象所进行 的真芷 的实验。既然这个模制品是人工制作的，就有 


可能理解它是怎样制成的，而对构成方法的这种理解又给它的存 
在增添了一个附加的方面。与我们在“修补术”例子中已经看到的 
一样，对同一问題总有几种解决方法，画家“风格”的例子表明, 
艺术中的情形也是一样。选择一种解决方法牵扯到其它解决方法 
本来会导致的某种结果的改变。而且实际上同时呈现于观赏者的 
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是某一特殊解决方法所提出的一幅诸变换的总图，因此观赏者被 
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转变成了一个参与者的因素，而他本人对此甚至一无所知。只有 
在凝视画面时他才仿佛把握了同一作品的其它可能的形式。而且 
他模模糊糊地感到自己比创作者本人更有权利成为那些其它可能 
形式的创作者，因为创作者本人放弃了它们,把它们排除于自己的 
创作之外。这些其它形式就构成了向已实现的作品敞开的许多其 
它可能的补充图景。换言之 ，一 幅小型图像的固有价值在于，它由 
于获得了可理解的方面而补偿了所放弃的可感觉的方面。 

我们现在再回过来谈克罗埃那幅画中的花边假领。我们说过 
的这一切都适用于这个例子。因为为了把花边假领在一特殊的属 
性空间 (espace de propr 6 t 6 s ) 内按投影方式加以再现(而这些属性 

的可感觉因素是小于，至少是数目上少于实物属性的可感觉因素 

的）,就必须运用与科学程序正好相反的方法。科学按其功能来说 
想要去制作 （produire) C： 而不是去再现 （reproduire)〕 的不仅是一 

个取代花边的已知方面的新的方面，而且是一个代替用形象表示 
的花边的真实的花边。实际上科学按真实的比例工作，但通过专 
业发明的 方式; 而艺术按一缩小了的比例工作，借助于一个与该对 
象相似的形象。前一方法属于一种换喻秩序，它用其它的东西置 
换某件东西，用其原因置换一种 结果; 而后一方法则属于一种隐喻 
秩序。 

问题并不到此为止。因为，如果结构与事件之间的主次关系 
V ；在科学和“修补术”中确实正好相反，那么按照这个观点艺术显然 
也占据着一个居间的地位。正如我们指出过的那样，即使小型画 
中一幅花边领的描绘要求掌握其形状和制作技术的具体知识（而 
且如果是描绘人和动物，我们就 该说: 要求掌握解剖学和关于身体 
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姿势的知识），它也不只是一幅示意图或蓝图 ：它设 法把这些固有 
的属性与那些依赖于时空环境的属性加以综合。最终的产物正是 
所绘出的那幅花边领，但是同时它的外观因而就受到它在其中展 
现的那个透视法的 影响。 透视法突出了某些部分，而隐蔽了其它 
部分；同时其存在还影响着其余 方面： 通过花边领的白色和衣服其 
它部分的颜色之间的对比，以及花边领围绕着的珍珠项链的光彩 
与某日某时天空的光彩的对比。花边领的外观也受到以下各种情 
况的影响 :它显 示出衣服是便服还是礼服，是新的还是旧的，熨平 
的还是折皱的，是由一位普通女人还是由一位皇后穿着，她的面容 
确认着、削弱着或说明着她在某一环境、某一社会、某一地区和某 

一特殊历史时期中的地位 . 。画家总是居于图式 CschSme ) 和轶 

事 ( anecdote ) 之间，他的天才在于把内部与外部的知识，把“存在” 
和“生成”统一起来；在于用他的画笔产生出一个并不如实存在的 
对象，然而他却能够在其画布上把它创造出来：这是一种或多种 
人为的和自然的结构与一种或多种自然的和社会的事件的精妙综 
合。美感情绪就是结构秩序和事件秩序之间这一统一体的结果， 
它是在由艺术家而且实际上还由观赏者所创造的这个东西的内部 
产生的，观赏者能通过艺术作品发现这样一个统一体。 

这段分析表明了如下几个问题。首先，这段分析使我们明白 
了为什么我们倾向于把神话既看成抽象关系的系统，又看成美学 
冥想的对象•.实际上，产生神话的创造行为与产生艺术作品的创作 
活动正相反。对于艺术作品来说，起始点是包括一个或数个对象 
和一个或数个事件的组合，美学创造活动通过揭示出共同的结构 
来显示一个整体性的特征，神话经历同样的历程，但其意义 相反: 
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它运用一个结构产生由一组事件组成的一个绝对对象（因为所有 
神话都讲述一个故事)。因而艺术从一个组合体（对象+事件）出 

发达到最终发现其结构；神话则从一个结构出发，借助这个结构, 

• * 

它构造了一个组合体(对象+事件)。 

• • 

上面谈的第一点促使我们把理论加以一般化，而第二点似乎 
导致对理论的某种限制。因为我们可 以问： 一切艺术作品是否真 
的总是结构与事件的一种结合物？从表面看来'，这一看法对于以 
海达人的杉木棒的例子来说似乎并不适用，这是我面前书架上的 
—根用来击鱼的棒棰(插图2)，我在写这一段时正望着它。这位 
把它刻成海怪形的艺术家想要使棒身成为海兽的躯干，棒柄成为 

p 

其尾巴，而且按传说中怪物的身量配成的解剖比例，应使这件东 
西能成为一头捕杀弱小生灵的猛兽，同时也是一种便于使用的、匀 
称而有效的渔枪。这根渔枪上的一切似乎都是结构性质的，同时 
它也是一件杰出的艺 术品： 不论是它的神话象征还是它的实际功 
能都是如此。更精确些说，这件东西的功能和象征似乎是不可分 
39地联结在一起的，并形成了一个封闭系统，其中并无事件的位置。 

j 

怪兽的姿态、形状和表情与这位艺术家在其中亲自看见、或梦见、 
或想象出来的历史环境没有一点关系。倒好象是它的永不改变的 
存在最终固定于这块木料之中，其精细的纹理使人们有可能表现 
它的一切方面，同时也固定于它的使用之中，其使用的经验形式似 
乎预先决定了它。这里有关一件个别物体所说的一切同样也适用 
于其它原始艺 术品： 一件非洲雕像或一块美拉尼西亚人的面具 
……。于是我们在相信不仅获得了艺术作品的根本属性，而且还 
获得了借助它们可以建立起这件艺术品与其七形式的艺术品之间 
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可理解的关系的那些属性的同时，难道不是已经说明了艺术创作 
的某种形式的局部性和历史 性吗？ 

我们必须扩大我们的解释以克服这一困难。谈到克罗埃的画 
时，曾经临时把它定义为一个事件或一个事件组合的东西，现在似 
乎可以从更宽广的角度来考 虑了： 在此意义上事件只是一种偶然 
性的现象，它被结合(这种结合被看作是必然的）进一种结构中时 
就产生了美感情绪，不管是什么类型的艺术都一概如此。偶然事 
件依赖着风格、地点和时机，它们在艺术创造的三种不同的方面或 
三个不同的时机上 C 或同时在三方面)起着 作用： 它可以在作品的 
起因，或在作品的制作，或在所设想的目的方面起作用。只有在第 
一种情况下它才采取一种事件的形式，也就是外于或先于创造行 
为的偶然性事件的形式。艺术家从外部把它看作一种姿态，一种 
表现，一种光的效果或一种情境，它们与该艺术对象在感性和理智 
上的关系受到他在自己作品中所把握和所组合的这些方式的影 
响。但是偶然事件也会在以下诸方面起一种本质的 作用： 在制作 
过程中，在雕塑家处理的那块木料的大小和形状方面，在木料纹理 
的方向和质量方面，在所使用工具的不完善的程度上，在其作品完 
成过程中他的材料或设计给作品带来的困难方面，在工作中发生 
的不能预料的事故方面等等。最后，偶然事件可以是非固有的，象 
笫一种情况一样，但它是后千而不再是先于这一创造行为了：只要 
作品受到某一特定用法的制约就总是如此，因为它将根据艺术家 
在创作作品时将要运用哪些潜在的样式和工序而定（因而将有意 
无意地把自己置于作品使用者的地位上)。 

因而，艺术创遺的过程就是企图在结构与偶然事件相互对時 
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的不变的构架内，依照情况需要，或者与模型，或者与材料，或者与 

• • • • 

未来使用者进行交流，艺术家在工作时就是依据其中的某一项而 
特别留意其信息。每种情况大致对应着一种容易辨别的艺术形 
式: 第一种对应着西方雕塑艺术;第二种对应着所谓原始或早期的 
艺术；第三种对应着实用艺术。但是如果拘泥于这种鉴别方法就 
过于简单化了。 一 切艺术形式都包含有这三个方面，各形式之间 
只是依照各自所具有的相对比例来彼此区别。例如，即使是最学 
院派的画家也要遇到创作技术的问题，而一切所谓原始艺术都可 
以在双重意义上称作是实用 性的： 首先因为很多作品都是技术性 
的物品•，其次因为即使那些看起来最脱离实用考虑的作品也具有 
确定的目的。最后，我们知道，即使对我们文明人来说， 一 些器具 
也可用于与实用无关的观赏目的。 

记住这些保留条件后就不难表明，这兰个方面在功能上是相 
关的，其中任何一个占了优势，就会限制或压制其它两个的作用。 
所谓专业绘画，就绘制过程和目的这两方面来说，都是，或自认为 
是自由的。这一类最好的绘画显示出画家已充分掌握住了技术上 
的难点 C 这些难点确实可以说从韦顿以来就已被完全克 服了； 自那 
时以来画家给自己提出的问题差不多只相当于一种趣味物理学而 
已）。在这一限度内，只要有了画布、颜料和画笔，画家就能够随心 
所欲地创作。另一方面，他也企图创作出独立于一切偶然性而其 
本身即有价值的作品，“小幅绘画 ” (tableau de chevalet ) 准则的含 

义的确就是这样。摆脱开与绘制过程和目的有关的偶然事物以 
后，专业绘画就能使它完全与作品的机因 ( occasion ) 发生关系，而 

旦如果这一说明是正确的话，它就必然会这么做。因而专业绘画 
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可以定义为“凤俗” Cgenre ) 绘画，如果将其词意大大扩充一下的 
话。因为按照我们现在采取的相当一般化的观点，一位肖像画 
家——甚至是伦勃朗——在其画布上再现模特儿的最能显露内心 
世界的表情和隐秘思想的企图，与象笛太尔这样的画家的绘画意 
图属于同一样式，笛太尔的构图再现了战斗的时辰和队列，以及区 

分两军军服的纽扣的数量和排列。用一个不太恭敬的比喻来说， 
不论哪种情况都是“机会造就了贼 ”0’ oc C asion fait le larron )。 

采用实用艺术，这三个方面的各自比例就倒了过来；首先重要的 
是目的和创作过程，在我们认为最“纯粹的〃例子中，偶然的因素对 
二者起着近乎相等的作用。同时，作品的机因将不起作用了，这可 
以从以下的事实看出来。一只酒杯或酒盅 ，一 个篮筐或一件织物， 
当它们的实用价值显然超越时间并完全符合其对不同时代和文明 
中的人的功用时，我们就认为它们是完美的。如果制作的难点被 
充分驾驭 （比 如把它交与机器来制作），目的就可以变得越来越精 
细和专门，因而实用艺术就变成了工艺艺术，相反的情况我们则称 

t 

之为农民或农村的艺术。最后，原始艺术是专业或学院艺术的对 
立面： 专业或学院艺术使制作过程（它已经或相信自己已经掌握 
了）和目的（“为艺术而艺术”本身成了目的）内在化了。结果它不 
得不使机因外在化(它需要模特儿来提供此机因），因而机因就成 
了所指者的一个部分。另一方面，原始艺术使机因内在化（因为它 
乐于去表现的超自然存在，具有一种无时间的和独立于环境的性 
质），并使因此而成为能指者的一个部分的制作过程与目的外 
在化。 

因而我们在另一方面再次看到了艺术家与材料和制作手段的 
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交互作用，我 r 曾用这种作用来定义“修补术”。艺术哲学的基本 
问题是要了解艺术家是否把它们看作是对话者。无疑它们总是被 
这样看待的，虽然过千专业性的艺术最不接近而朴实的艺术最为 
接近“修补术”，在两种情况下都有损于结构。然而，如若让自己完 
全受机因或者目的的外在偶然因素摆布，那么任何艺术形式都不 
配称为艺术。如果这样的话，作品就会被列入肖像类（附属干模 
型)或工具类 c 与使用的材料相互补足)。即使最专业化的艺术，如 
果它使我们动心的话，也只有当它为了艺术契机而及时阻止了偶 
43然因素的滥用，并使此契机注入作品中去以賦予它一种绝对存在 
物的尊严时，才可达到这一结果。如果说远古艺术、原始艺术和 
“原始”期的专业艺术是唯一不衰老的艺术，这是由于它们使偶然 
因素服从于对起意指作用的经验材料的加工，因而也就是利用，以 
便使其更加完整， 

还必须补充一点：结构与事件，必然与偶然，内在与外在之间 
的平衡是不稳定的，它不断受到由于样式、风格或总的社会条件的 
波动而来回变向的各种力量的威胁。按照这一观点似乎可以 k 
为，印象主义和立体主义与其说是绘画发展史上的两个相继的阶 
段，不如说是同一艺术事业中的两种相助相携的活动。它们虽然 

* 按照这一分析我们可以用两个特征来说明非具象性 (non figurative ) 绘画。 
第一个特征是完全摈弃目的的俩 然性： 画不是为特殊的用途而绘制的，“小幅”画就是 
这样，非具象性绘画的另一特征是它对绘制过程的俩然性因素从方法论上加以利用， 
这被说成是赋 予画以 外在的动机或机因。非具象性狯画把“手法” (manures) 当作“主 
题” (sujets) 来采用；它自称具体表现了一切绘 g 的形式条件。矛盾的是我们看到了这 
样的结果，非具象性绘画并非象它认为的那样创造了与物质世界同样真实的（如果不 
说是更真实的）对象，而是对不存在的楗型进行了现实主义的仿制。正是在学院派绘 
、画的流派中，毎个繭家都努力表现自己的绘画风格，如果他嫌巧需要作画的话I 
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不是诞生在同一时刻，但却通过互相补充的两种变形的共同协力 
来延长一种艺术表现的样式，（我们今日更能领悟到）这种样式的 
存在曾受到严重的威胁。断断续续流行的“拼贴抽象画派” ( colla ¬ 
ge) 产生于手工业正在消亡之时，从它的自 身方面看来， 也只是把 44 
“修补术”转入艺术冥想领域。最后，或者由于过于强调暂时的 
社会现象（如十八世纪末克罗兹的画或社会主义现实主义的画）， 

或者由于过于强调暂时的自然现象，甚至气象现象 C 在印象主义 
里），有时候也会使事件的强调损害了结构，在这里“结构”被理解 
为“同一水平上的结构”，因为结构因素在一新平面上的某处被重 
新建立的可能性并未加以排除。 


如果在理论平面的神话思维与实践平面的“修补术”之间存在 
着类似性，而且如果艺术创造介于科学与这两种思维活动方式的 
正中间，那么游戏与仪式之间也存在着同一种类型的关系。 

所有的游戏都是由一组规则来规定的，这组规则实际上可以 
容许人们进行任意次数的比赛。另一方面，那种也是“被玩耍的” 
仪式确切地说类似于各种可能游戏之中的一种特殊游戏，因为只 
有这种特殊游戏才在双方中产生某种形式的平局。这种游戏变体 
我们很容易举新几内亚人的“加虎库”游戏 ( Galmku - Gama ) 这个 

例子来说明。他们学会了玩足球，但是一玩就是好几天，并玩上足 
够多的盘数，直到双方都达到同一比分 C 瑞德，第429页），这就是 
说把游戏当作仪式来对待。 

弗克思印第安人在举行接纳 ( adoption ) 仪式时所做的游戏也 
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是这种性质，他们的目的是用一个活人来替换一个已死的亲戚，这 
45 样才容许死者的灵魂永别人世，弗克思人葬仪的主要意图似乎确 
实是为了摆脱死者，防止死者由于不再生存而向活人发泄其怨恨。 
因为土著人的哲学是坚决站在活人一边的，他 们说: “死亡是残酷 
无情的，悲哀则更加难以 忍受' 

在阿尔冈金人中间流传着一个关于两兄弟的神话\他们是文 
化上的英雄人物，弟弟由于超自然力的袭击死去。但是故事还没 
有到此为止：哥哥尽管悲伤还是拒不接受死者鬼魂想在活人中间 
占一席地位的请求。根据这个先例，人们对待死者应当是坚 定的: 
活人必须让死者明白他们虽死却一无所失，因为他们可以定时地 
得_食物和烟草等供品。反过来，人们也要求死者对活人进行补 
偿，既然他们使活人回想起死亡的现实，既然他们的死亡给活人带 
来了悲伤，所以死者要保证活人长寿和丰衣足食。“死者使食物增 
加”，一位土著情况提供者这样解释。“他们(印第安人）必须以此 
来哄劝死者。”(米奇尔森1，第369、407页） 

现在，接纳仪式对子使死者的魂灵最后决定重返，承担保护神 
灵的角色，是必不可少的，这一仪式一般伴随有竞技运动、技艺游 
戏和运气游戏，各队按特定方式分成“托坎” ( Tokan ) 和“吉柯” (KU 
cko ) 两方。他们反复说明这是活人队与死人队在互相竞赛，看起 
来象是活人在最终摆脱死人以前为死人提供了最后一场安慰赛。 
46 但是由于两队所代表的双方不对称，结局必然是预先决定 了的： 

“这就是他们玩球戏的方式。 当接纳 庆典是为一名托坎一方的人 
(死者）举行的时候，托坎队就获胜。吉柯队不能获胜。而如果接纳庆典 

• 参见本书第264页注。 
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是为一名吉柯队妇女举行的，吉柯队就获胜，托坎队则不能获胜。”（米 
奇尔森1，第385页） 

实际上这是怎么一回 事呢？ 在活人与死者之间不断进行着的 
生 物学的和社会的大竞赛中，取胜的显然只能是活人。但是有如 
所有北美神话所证实的，在一场游戏中获胜就是象征性地“杀死” 
自己的对手(这一点在无数神话中都被描绘成确实如此)。由于规 
定死者总是获胜，这就给予死者一种错觉，似乎他们倒是真地活 
着的，而已被他们“杀死”的对手则死了。假借着与死者做游戏，哄 
骗他们，并把他们拴住。初着起来象是竞技游戏的活动，与那些同 
属阿尔冈金人的“迷他维特” (Mitawit) 或“迷的维宁” 〔 Midewiwin ) 

的典型仪式，在形式结构方面实际上是相同的，在此仪式中新入族 
者 ( neophytes ) 必须象征性地被死者杀死，死者的角色则由新入族 
者“扮演”;他们装死，为的是继续延长生命。在两个例子中死者都 
遭到欺骗，但这只是为了将其愚弄一下。 

于是游戏似乎具有一种分离性的效果游戏结束时在比赛者 

• 擎 ♦籲 

或比赛队之间造成一种区别，而起初他们之间并未显示出不平等 
来。游戏终了，他们被分成胜负两家了。另一方面，仪式则正相 

反；它是结合性的，因为它导致联合(:在此甚至可以说是交融），或 

• • • • 

者无论如何导致起初分离的两组人之间建立起一种有机的联系 
(这一联系在一定程度上使一方为祭司者个人，使另一方为信徒全 
体）。因而对于游戏来说，对称性是预先规定了的；而且它具有结 
构性质，因为它来自这样的原则，即游戏规则对于双方都是相同 
的。这样，不对称性是由人们制造的；它必然来自事件的偶然性 
质，后者丰身应归于意图、运气或才能。对仪式来说则相反:在圣 
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与俗，信徒与祭司，生与死，入族者与未入族者等等之间预先就假 
定存在着不对称关系，而且这种“游戏”在于借助那些其性质和配 
置都是真正结构性的事件，来使一切参加者都达到胜者一 '方 。游 
戏象科学一样（虽然这里也是既在理论平面上又在实践平面上）借 
助一个结构来产生事件，因而我们能够理解竞技游戏何以会在工 
业社会中如此盛行。另一方面，仪式和神话，正象“修补术” C 工亚 
社会如果不是 把它当 作一种 “嗜好 ”和消遣的话，是不会再容忍的) 
一样，使一组组事件分解和重新组合（在精神的、社会历史的或技 
术的平面上），并把它们用作结构模式的许许多多不可破坏的零 
件，在结构的配置中这些零件轮换地被用作目的和手段。 


令 
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一种逻辑，其词项是由从心理过程或历史过程遗留下来的零 
零散散的观念所组成，并象这些观念本身一样缺乏必然性，关于这 
样一种逻辑的观念在含义上当然是不无悖谬的。逻辑就是建立必 
然的联系。我们可以问，这种逻辑关系怎能在绝非预定完成这一 
职能的词项间建立起来呢？命题之间不可能是严格地联结起来 
的，除非它们包含的词项首先已毫无歧义地加以定义。在前面的 
论述中，我们颇象是承担着去发现某种后天必然性的条件这样一 
种不可能完成的任务。 

对此我们首先可以说，这些零散观念只是从产生了它们的历 
史的角度，而并非从运用着它们的逻辑的角度来看，才具有这种性 
质。只是相对于内容来说零散的观念才能被看作是参差不齐的， 
因为就形式而言，它们之间存在着类似性，“修补术”的例子使我们 
能够对此加以 说明： 这一类似性就是指在它们的形式本身上结合 
了一定量的内容，形式对于全体来说则大体上是同一的。神话的 

指意形象，修补匠的材料，是可用两个标准加以规定的成分 :这些 

> 

成分有一种用处，就象神话思想从一段话语中“拆下来”的字词一 

» « « 麟# 

样,修补匠在修理旧闹钟时也是用同样的方法拆下它们的齿 轮的； 

而且宇 f 字兮亨以亨率 f 尽，不论是为了同样的目的，还是为了不 
同 的目的，如果它们都 根本脱 离了先 命的功 用的话 9 
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其次，不论是神话中的形象还是修补匠 的材料 都不是单纯生 
成的产物。当它们先前还是其它自成一体的组合物的组成部分时 
所曾具有的严格性，一旦我们在其新的用途中观察它们，似乎都失 
去了。此外，只要它们不是原料而是成品，它们就仍具着这种严格 
性： 语言中的词项，或对修补匠来说，技术系统中的零件。因而它 
们是一些必然关系的压缩式的表达，在其应用的每一阶段都以各 
种各样的形式受到制约。它们的必然性不是单纯的和单义的•，然 
而总存在着作为一种语义的或审美秩序中的不变项的必然性，它 
表示着它们所介入的一组变换系统的特性，如我们所知，这些变换 
的数目不是无限的。 

这种逻辑颇似一个万花筒，万花筒里的彩色碎屑可产生各种 
结构图案。碎屑是分解过程的产物，它们本身纯属偶然，但彼此间 
又有某些类似性，如大小、色泽亮度、透明性等等。碎屑不能再被 
看成是独立于这个制成品的实体了，它们已成为这个制成品“所说 
的”某种“话语 ' discours ) 的不确定的细碎成分。然而在另一方 

面，碎屑必须充分有效地参与某种新型对象的 形成： 这个对象就是 
图案配置，由于镜片的作用这些图案配置对于各种实物来说反射 
都是等同的，也就是说，在其中记号具有了被意指的事物的地位。 
这些图案配置实现着各种可能性，其数量虽然可能很大，但不是无 
限的，因为它是种种可能的配列布局的作用结果，这些配列布局是 
在其数量本身是有限的碎片间实现的。最后而且最重要的是，由 
偶然性事件（由观看者转动万花筒）和一种法则（即支配万花筒构 
成的法则，它相当于刚才说过的不变的制约成分)相遇而产生的这 
些图案配置，生动地呈现了在某一方面是临时性的可 理解性 模式， 
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因为每一 种图案配置都只能根据它的各个部分之间的严格关系来 
表现，而且因为这些关系除该图案配置本身以外是没有内容的，在 
观看者的经验中没有什么对象与之相当（即使用这种巧妙的把戏 
有可能显示出象雪花晶体或某些类型的放射虫和硅藻的客观结 
构，但还没有见过它们的观看者并不知道它们的经验根据是什 
么 ）0 


我们可以设想，这样一种具体性逻辑是有可能的。现在该来 
确定一下其特征以及这些特征可在人种学研究中被观察到的方式 
是什么。我们可以看到，存在着感情的和理智的两个方面。 

土著思想賦予其意指作用的事物被看作是显示着某种与人的 
类似性。奥吉布瓦人相信存在着一个超自然事物的世界。 

“……但是把这些事物称作超自然的，有些误解了印第安人的观念。 51 
它们和人一样都是属于宇宙间自然秩序的，因为它们在拥有理智和情感 
方面与人相似。它们象人一样也分男和女，而且其中某一些还有自己的 
家庭。它们中间有些被束缚在固定的地点上，有些则任意移动位置；它 
们对印第安人或表示友好，或持有敌意。”(詹尼斯2,第29页） 

其它一些研究则强调指出，一体感强于区别感。 

“夏威夷人与自然现象中活的东西的合一，即与神灵和其他有灵性 
的人的合一，用联系 (rapport) 这个词来描述是不恰当的，当然用交感 
(sympathie) 、 移情 (empathie )、 反常或起常、神秘或神奇等词来描述也 

是不恰当的。它并不是‘超感的’，因为它有一部分与感觉有关，而有一 
部分又与感觉无关。它正是自然意识的一部分……。”（韩迪和普奎，第 
页） 

土著人自己有时敏锐地认识到他们的知识的“具体的”性质， 
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并把他们的知识和白人的知识加以鲜明的对比。 

“我们知道动物做些什么，海狸、熊、鲑和其它动物需要什么，因为很 
久以前人已经和它们结了婚，并从动物妻子那里获得了这种知识 ……。 
白人到这个国家时间很短，对动物了解很少。我们在这儿住了几千年， 
而且很久以前就受到动物的亲自开导。白人把什么事情都记在本子里， 
这样就不会忘记;但是我们的祖先和动物结了婚，学习了它们的习俗，并 
—代一代地把知识传了下来。” （ 詹尼斯3，第540页） 

这种不夹私念的、专心一意而又情深意长的知识，是通过联姻 
和孝悌的纽带而获取和传继的 。 上面这段话描述得如此朴实而又 
气派不凡，使得哲学家们根据过于理论化的人类知识发展的观点 

所虚构的那些希奇古怪的假设显得十分没有必要了。在这里没有 
所谓 “互渗原则 ” (Principe de participation )， 同样也没有形而上学 

所固有的神秘主义，这种神秘主义我们现在只能通过现有宗教的 
变形镜去理解。 

我们可以发现，可以观察到，这种具体性知识的实际条件，它 
的工具和方法，它所富有的感情方面的价值，是与我们非常接近 
的。我们现代人中间有些人由于爱好或职业关系而与动物十分接 

I 

近， 说得精确些，接近到我们的文明所容许的程度，以致与各狩猎 
部族的通常情况很 相象： 如马戏团演员和在动物园中工作的人。 
在刚才引用的土著的证据之后再介绍一下苏黎世动物园经理的报 
导是极有教益的，其中谈到了他第一次与一头海豚亲密——如果 
可以这样说的话一相处的事。他记迷道•.“它那富有人性的目 

b 

光，它那奇特的呼吸孔，鱼雷般的体形和身躯的肤色，滑净如蜡的 
皮肤肌理，以及鸟嘴形大口中的四排锋利的牙齿。”他又这样来描 
述自己的 感情： 
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“富利培 （ Flippy ) 不 是鱼； 当它从不到一米远的地方用亮晶晶的眼 
睛望着你的时候，你不得不自问道：它难道真是一头动物吗7这家伙如 
此新颖奇特，极其不可思议，以至人们会情不自禁地把它当成某种中了 
魔的灵物。但是动物学家的头脑总要把它和这样一个冷酷的、在这种情 
况下几乎令人难受的事实联系起来，即在科学上它被枯燥乏味地称为53 
Tursiops truncatus (海膝） . 。”（海地盖尔，第 138页） 


这段出自一位科学家笔端的叙述足以表明，如果确实必要的 
话，理论知识与情感并非互不相容，知识既可以是客观的，同时也 
可以是主观的。它也表明，人和其它生物之间的具体关系，有时 
候，特别是在科学只是指“自然科学”的文明世界中，使科学知识的 
整个领域渲染上一层情绪色调（这种情绪出自原始认同作用，而 
且，如卢梭曾深刻地认识到的，它与整个思想和社会是相互关联 
的）。但是如果一位动物学家能把分类学与友爱结合起来，我们也 
就没有理由去援引其它不同的原则来解释在所谓原始种族的思想 
中，这样两种态度相互作用的现象了。 


迪特林和扎汉继格雷奧勒之后证实了苏丹土著人分类法的番 
遍性和系统性。多贡人把植物分成二十二个主科，其中一些又继 
驾分成十一个子类。排成适当顺序的二十二个科被分成两个系 
列，其中一个系列由奇数诸科组成，另一个系列由偶数诸科组成。 
在象征单个生殖的前一类中，称作阳与阴的植物分别同雨季与旱 
季相联系；在象征成对生殖的后一类中，同一关系颠倒了过来。毎 
一 种又分属三个属:树、 丛、草 ，最后 ，每一个科对应着身体的一个 

* 在项尔人中，具有笔直躯干的植物、攀援植物、匍旬植物，分別又细分为带剌与 
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部分，一种技能，一种社会阶级和一种制度。 C 迪特林1，2) 

这类资料初次从非洲带回时曾引起人们的惊讶。然而与此非 
常类似的分类方式老早以前在美洲就已经有人描述过，正是这些 
类方式启发了杜尔克姆和毛斯构思出他们的著名论文。我们在 
向读者介绍这些情况时，对于已经收集到的材料还须再加一些例 
证。 

那伐鹤印第安人把自己看成“大分类家' 他们按照是否陚有 
言语的原则把生物分成两类。无言语的生物类由动植物组成。动 
物又分成 三种: “走兽”、“飞禽”和“爬 虫”； 每一种又按以下两种方 
式 细分: “陆地行者”和“水泽行者”；“日行者”和“夜行者”。按此方 
法得到的物种分类与动物学分类不尽相符。于是根据雌雄分类原 
则分成对偶的鸟类，有时实际上是性别相同，只是种类不同而已。 
因为这种结合一方面依据它们的相对大小，另一方面则依据它们 
在色彩分类中的位置和在巫术与仪式中陚予它们的职能(雷査德 
1,2)。 * 但是土著的分类法往往精确而不含混，足以进行某种程 

度的识别。例如据几年前生物分类学证实，神话中提及的“大苍 
蝇”与生物学中一种苍绳属的 Hystricia pollinosa 种是相符的。 

植物根据以下三种特性 命名: 它们被假定的性别、它们的医药 
特性，以及它们的视觉或触觉的外表(多剌的、粘性的，等等)。三 
类中的每一类按大小(大 、中、小)再细分为三种。大约七百万公顷 

不带刺的植物，有皮与无皮的植物，有果实与无果实的植物（哈姆巴特 • 巴和迪恃林， 
第23页）。有关菲律宾人中同一类型的三分法分类(“树”，“藤本植物”，“草”）的报 
导，参见 康克林 1，第92 — 94 页； 有关巴西保罗罗人的分类（“树” = 土地； 藤本植物=： 
空 气；‘ 沼泽植物’ 二水） 的报导，参见柯尔巴奇尼，第202页。 

* 与巴西卡内拉人相反，他们“在已知的亊例中表明自已熟知性别二分法”（凡佐 
里尼，第 170^), 
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的自然保护区的楦被的分类都根据同一种分类法，尽管居住在这 
片相当广阔的土地上的六万居民分布得很稀散。（雷査德，维曼和 
哈里斯，维斯塔尔，埃尔摩尔） 

每种动物或植物都对应着一种自然物，后者视仪式而定，众 

9 

所周知，那伐鹤人的仪式是极其复杂的。在“制燧石圣歌”中可发 
现如下的对应 组：鹤 ——天•，“红色鸣鸟”—— f 阳；鹰——山； 
隼"一岩石；“蓝色鸣鸟”—— 树； 蜂鸟—— 植物； 玉米甲虫 （“ com - 
beetle ”) —— 土地； 苍鹭——水(海尔)。 

合皮人象特别引起杜尔克姆和毛斯注意的祖尼人一样，借助 
一种庞大的对应系统把生物和自然现象加以分类。下面的表格是 


根据散见于几位作者的作品中的资料制作的，毫无疑问这只是整 
个系统的一个甚小的部分，其中相当多的项目均未包括(表格见下 
页)。在那些其社会结构比普埃布罗人的社会结构远为松散的种 
族中，我们知道也有类似的对应 组合： 爱斯基摩的鲑鱼雕刻家用颜 
色十分近似于鲑肉色的木料来雕刻每个物种。“所有木制品都是 
鲑鱼。”(拉斯姆森，第198页） 

这里只是举出一些例子，甚至会有比已掌握的更多的例子，如 
果人种学家基于偏见，认为“原始人”简单和粗陋，这样就会在很多 
情况下，使人种学研究忽略复杂而首尾连贯的、有意识的社会系 
统。他们未曾料到在经济与技术水平如此低下的社会中会有这类 
系统，因为他们曾非常匆忙地从中得出一种结论，认为原始人的智 


力水平必定也是同样低下的。人们只是刚刚开始猜想，象卡辛这 
样的难得而又具有真知灼见的研究者所做的那些较早的描述，并 
非是特殊的事例，而是所谓的原始社会中极其普遍存在着的知识 
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和思想的形式。因而我们必须修改我们那幅关于这种原始性的传 
统图画。“野蛮人”肯定既不同于人们通常所设想的那种刚刚脱离 
动物阶段而还受制于其本能需要的生物，也不同于那种受情绪驱 
使而又陷于混乱和参与的意识。前面所举的例子以及其它能够补 
充的例子，都证明存在着一种在一切思考活动中都可以体验到的 
那种思维，这种思维接近于古代和中世纪的博物学家和炼金术 
士（如 ：哥林 〔 GalierO 、 波里尼 OPlmO 、 赫尔梅斯 • 特里斯美吉斯特 
CHermes Trismegiste ^, 大阿尔伯特 〔Albert le Grand 〕 ……）的那 

种思维。根据这一观点，“图腾”分类或许更接近于希腊和罗马人 
的植物象征系统，这些植物象征系统是用橄榄、橡树、月桂、野芹等 
枝叶编的花环来表示的；或者更接近于中世纪教堂使用的象征方 
法，在教堂里，唱诗班的席位上所撒的干草、灯心草、常春藤或沙 
粒，随节日的不同而变换。 

占星草药学曾区分出七种与行星相联系的楦物、十二种与黄 
道十二宫相联系的草类，和三十六种分配给炼金术和占星术的植 
物。第一批必须在特定日期和特定时辰采集，这样才能有效。日 
期分配各有一定 之规： 星期日是榛树和油撖榄树•，星 f 一是芸香、 
三叶草、芍药和苣荬菜;星期二是马 鞭草; 星期三是长^ 花； 星期四 
是马鞭草、长春花、芍药、金链花和委陵菜，如果打算把它们用作医 
药的话;星期五是苣荬菜、曼德拉草和马鞭草，施符咒时 使用； 星期 
六是草花和车前草。在狄奥佛拉斯塔 ( Theophraste ) 的著作中甚 

至可以看到植物和鸟类的对应系统，其中芍药与啄木鸟相配，矢车 
菊与红门兰 ( triordiis ) 和隼相配，黑莬葵与鹰相配^ (迪拉特） 

上述这些，我们都十分乐意归于一种自然哲学，这种自然哲学 

p 
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是由继承了近千年的文化传统的专家们经过漫长岁月才创立起来 
的，但这类知识竟几乎一模一样地在异乎于我们的社会中被重复 
着。奥马哈印第安人认为他们和白人之间的主要区别之一是，“印 
第安人从不摘花”，就是说从不为赏玩而 采花； 事实上，植物具有 
神圣的用途，这些神圣的用途只为其秘密的主人所知”。甚至通常 
蒸气浴中用来医治牙痛、耳痛或关节灸的皂草” ( soapweed ) 也被 
采集，好象它是一种圣根 似的： 

“在掘出草根的洞里留下一撮烟叶，往往还留下一把刀或一些钱，采 
59 集者口中念念 有词： ‘我拿走了您给我的东西，我把这点东西留给您。我 

希望长命百岁，并希望我和我全家无灾无祸’。”(弗尔琴1，第175页> 

当加拿大东部一个草药郎中采集医用根茎、叶子或树皮时，他 
总是忘不了在植物根基部放上些供品以求得植物神灵的宽佑。 

因为他相信，没有神灵的默许，单靠植物的“身体”是不能治病的。 
(詹尼斯1，第60页） 

苏丹颇尔人把植物分成诸类，每类都与一周的某一天和八方 
位中的某一方位相关： 

“植物……必须按各种各样的分类法采集……。树皮、稂茎、叶子或 
果子必须在与该植物对应的太阴月的某一日采集；必须向拉尔(/办0，即 
与月份顺序相关的畜群‘守护神’祈祷；而且太阳必须恰好在相应的位置 
上。 这样，西拉.替基 在发出命令时比如就 会说： ‘为了这么做， 
你得在某天，当太阳在某个位置上时取下一株无皮带刺的攀援植物的叶 

子，然后朝着某一方向，向某位拉尔祈祷’。”（哈姆巴特 * 巴和迪特林，第 
23页） 


* 


幸 




第二章图腾分类的逻辑 


53 


土著人的分类法不仅是有条有理的，而且还以精心建立的理 
论知识为根据。从一种形式的观点来看，有时它们满可以与动楦 
物学中尚在运用的分类法相比。 

坡利维亚髙原上的艾马拉印第安人（他们可能是传说中的可 
拉 〔 Colla 〕 的后裔，蒂亚瓦纳科的伟大文明即为其所创)是保存食 
物方面有能耐的实验家。二次大战期间美军之所以能把足供百餐 
的土豆粉装入一个鞋盒大小的容器内，就是因为直接模仿了他们 
的脱水技术。他们也是农艺学家和植物学家，发展了茄属植物的 
种植术与分类学，或许比迄今为止人们所取得的任何类似的成就 
更先进，这种知识对于印第安人极其重要，因为他们住在海拔四千 
米以上的髙地，在这样髙的地方玉米不能生长。 

在土著的词汇中仍然可区分出两百五十多个品种，过去这个 
数字一定更髙。该分类学是借助于品种的一个描述性的词，再另 
加上一个修饰形容词来使用的。于是伊米拉种(“姑娘”)或 
者按颜色（黑、蓝、白、红、血色）或者按其它特征（如象草的、无味 
的、蛋形的，等等）再细分为若千亚种。大约有二十二个主要品种就 
是照此办法细分的。此外，又把品种和亚种大体上分为两类， 一 
类是稍经烹制即可食用的，另一类是必须经冷冻和发酵处理后才 
可食用的。这种双名分类学也常常使用如下诸标准，象形状（扁 
的、厚的、螺旋形的、仙人掌叶状的、凹凸不平的、蛋形的、牛舌形的 
等）、质地构成(粉状的、碎粒状的、粘的等），或“性别”(男孩或女 
孩)。（拉 • 巴勒） 

曾经有一位植物学专家指出，很多错误和误解(其中有些只是 
最近才加以改正)本来是可以避免的，如果早期旅行家不是自以为 


60 
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是地拼凑一种全新的分类法，而是充分信赖土著的分类法的话。 
61结果其中有十一位作者用科学名称 arame (杜鹃花属）来指 

三个不同的属、八个种和九个不同的亚种，或者是又用各种不同 
的名称来指同一种的一个变种。相反， M 根廷和巴拉圭的瓜拉尼 
人，则井井有条地运用由一个词、两个词或三个词组成的名称。例 
如，他们用这种方法把猫科动物分成大、小、中 三类： 地阿瓜艾 
特(办 agwfl et ^ 是典型的大猫，木巴拉卡地亚艾特 Qmbarakadya 

则是典型的小野猫。地阿瓜(大）中的米尼(⑺加，小)相当于齐 
维 ( cWvf ) 中的瓜苏(糾0^，大），齐维即中型的猫类。 

“总之，瓜拉尼人的名称可以说构成了一个精心设想的系统，而且我 
们可以有所保留地说，它们与我们的科学术语有相似之处。这些原始印 
第安人并非把自然现象的命名诉诸偶然，而是召集部族会议来决定哪些 
用语最符合物类的性质，十分精细地把群与亚群加以分类……。为本地 

区动物群保存固有的名称不只是出于虔敬和诚意，这简直被看成是一种 
科学的责任。”(丹勒尔，第234、244页） 

在北澳洲约克角半岛的很大一部分地区内，土人用两个特殊 
的词素把食物分为“植物”和“动物”。居住于西海岸阿奇尔河谷和 
河口地区的维克门坎人把这一分类法槁得更加精细。他们在按此 
分类法得到的每一植物或食物的名称前冠以前缀词梅 ( maO , 每一 
动物、肉食或动物食品的名称前冠以前缀敏 ( w / w )。 同样，侖克0伙) 
62 用作前缀来指一切树木名称，或指棍棒、木头、木器的 名称； 前缀 
考伊 (々 W ) 表示各种纤维和 绳索； 瓦克 ( waM ) 指草类，土克 ( jukk ) 
指蛇类，卡姆潘和万克 Oa / i / O 则分别指草篮和绳篮。最 
后，带有阿克以心)前缀的名词的同一种结构，使得他们对各种景 
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物及其与某种类型的动植物的联系都能加以区 别: 阿克同帕 iark 


jfomp ) 指 海滩； 阿克同帕尼潭 OA tomp «//而/ 1 )指海滩后面的沙丘 
地带；阿克平特尔0^ P W ’/) 指有咸水沼泽的沿海平原，等等。 

“土著居民对每一不同的‘植物联合区’（在其生态学含义上用这个 
词）内的各具特征的树木、灌木丛和草类都有敏锐的认识。他们能详细 
地、毫不犹豫地列举出每一生态联合区内的特有树木，也能记录豆筋、树 
脂、草类，和物质培植中所用的其它原料（这是他们从每一联合区中得 
到的），以及每一栖息地所特有的哺乳动物和鸟类。事实上，他们对这些 
地区的知识真是既详尽又准确，连边缘地区中的逐渐变化的情况都记了 
下来……。我的情况提供者能毫不迟疑地讲出每一联合区中动物群和 
食物来瀕随季节不同而发生的变化。” 

在动植物方面，土著人的分类学能区别出下述动、植物的属、 

t 

种和变种：梅瓦梯伊 transversal -梅卡拉(栽培薯蓣 

变种)；兪克普他 C 帕普安桉树)——侖克旁特 (E • tetrodonfa); 土 
克泡尔（钻石蛇)——土克奥尹果潘（紫晶 蛇)； 敏潘克 ⑽沿 ，袋 
鼠）——敏考尹皮亚 C 红袋鼠）——敏娄龙(大袋鼠），等等。因此可 
以象这位作者一样不算夸张地说，对动植物以及对由动植物中取63 


得的食物和原料的整理分类，与一种简单的林耐氏分类法有相似 


处。（汤姆森，第 165—167 页) 


鉴于这种准确性和细心的特点，人们开始惋惜每位人种学家 
不能既是矿物学家，又是动植物学家，甚至是天文学家……。因为 
雷査德对那伐鹤人的评论不仅适用于澳大利亚人和苏丹人，而旦 

• I I * • -* • 

也遠用于一切或几乎一切土著 q 
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“由于他们把宇宙间万事万物都看作与福祉相关，自然物的分类就 
成了一个重要的宗教性的问题，它要求特别侧重分类学。我们英国人除 
英文术语外还需要一套科学的（拉丁文的）术语，那伐鹤人需要一切植 
物 、动物（特别是鸟类、啮齿动物、昆虫和蠕虫），以及一些矿物、岩石、贝 
壳和星星的名称……。”(雷査德1，第7页） 

V ' 

事实上，越来越清楚的是，如果不能准确地辨识出那些被提到 
的或其躯体部位和干茎枝叶被直接利用的动植物的话，就不能正 


确地解释神话和仪式，哪怕是用结构观点来解释(不要与单纯形式 
的分析混淆），让我们马上来看两个例子 ，一 个取自动物学，另一个 
取自植物学。 


在整个或几乎整个北美洲， 一 种叫作 “艾 草”或“艾灌丛” 
sage ”/ sage - brush ”） 的楦物在各式各样的仪式中，都起着重要 

64作用，不论是单独地使用还是同时与作为其对立物的其它植物共 
同地使用：象一枝黄花属、 Gutierrezia 等 。如果不 

研究美洲“艾草”的确切性质'—它不是唇形科的而是菊科的植物 
——，这一切就不过是细枝末节的问題而无道理可言了。北美艾 


草的俗名实际上包含着蒿属植物(艾属植物)的几个变种（在土著 

# • • » 


术语中都仔细地作了区别，每一变种在仪式中都有不同的功用）。 
在研究了民间药典之后就可以识别上述变种，并表明，在北美就象 
在古代世界一样，艾属植物有女性、月亮、黑夜等含义，主要用于治 


疗痛经和 难产， 有关其它植物群的研究表明，艾厲植物或者是由 
相同的变种组成的，只是名称 不同; 或者是由土著认为相似的变种 


# 冬亨寧，在古代最西哥似乎也有女性的含义，因为妇女在月亮节时佩饰着文 
箪跳舞，向灰克斯托休特尔 （ Huixtociuatl) 女神致敬 （雷柯 ，第39、75 页； 安德森 

和迪布尔，第 88 — 89 页) 9 有关纳瓦特尔 族的入 种植物学的情饵，参 E 粕索-特蟑 





组成的，这些变种都开黄花，并被用作染料或医药(治疗尿道疾病， 
即男性生殖器官疾病)。这样我们就看到与第一类正相反的一类， 
它具有男性太阳、白天的含义。这首先是因为，神圣的性质 
属于具有意指作用的一对楦物，而不单属于一种或一类植物。另 
一 方面，在某些仪式研究中对这一系统有所说明，如希达査人的 
猎鹰仪式(多亏研究者威尔逊的卓识我们才得以了解，参见 G . L . 
威尔逊，第 150—151 页），而且它还可以扩大到其它尚未明了的情 
66 况:例如合皮印第去人把 GwtoreAz euthamiae 和冷蒿的茎干配以 

构成其主要成分的鸟羽，作成“祈求签条 ”用; 这同一族合皮人还用 
艾属植物和 Chrysothamnus 来表示四个方向标(例如，参见渥兹 I , 
各章节; 2,第75页 以下; 5 ,第130页)。 

这一切都开始让人们想起一种表述，有时甚至是解决种种迄 
今被忽略了的问题的方法，例如，那伐鸫人用 Chrysothamnus (然而 

在主要对立偶中为阳性）和钓钟柳属即一种玄参科植物做“阴轴” 
(维斯塔尔），它的二分法可用图形表示 如下： 
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CftfyjEoiEiattm 
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尽管地理上相距遥远和语言文各不相同，几个种族中某些 
共同的仪式特征的意义也是一目了然的。在整个大陆上可以看到 
一种粗略的系统 I 最后，为了比较研究，将新旧世界中艾属植物的 
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地位加以类比则开辟了新的研究和思考的领域，其重要性绝不亚 
于在新世界中由一枝黄花，或换言之，由一束“金枝”所起的作用。 



图2 —枝黄花(录自《托雷植物学会会刊 

第二个例子是关于前面已提到过的那一仪式：希达査人的猎 
鹰仪式，他们象许多其他美洲种族一样，把这一仪式视为一种神圣 
的活动。希达查人说，猎鹰是由最早发明了这一技巧和程序的超 
自然的生物教给人的。神话把这种超自然生物含糊地叫作“熊”。 

情况提供者似乎在小黑熊和叫作狼獾、貂熊或卡卡九(美洲狼 
獾）的那种动物之间犹豫不 定：象 威尔逊、丹斯摩尔、包尔斯和贝克 
维兹那些研究希达査人的专家们，不是不了解这一问题•但不认为 
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这个问 题有多么重要，因为它毕竟只是神话中的动物，而神话动物 
的识别似乎是没有意义的，如果不是不可能的话。可是实际情况 
68 是，这一仪式的整个解释都取决于这种辨识。就猎鹰仪式的解释 
来说，熊是无以为助的，但是貂熊或卡卡九——由这个印第安词衍 
义来的加拿大词的意思是“坏脾气”——是另一回事了，因为它们 
在民俗学中有很特殊的意义。在东北阿尔冈金人的神话中，貂熊 
是一种狡黠的野兽，哈得逊湾爱斯基摩人和西阿塔帕斯坎人，以及 
阿拉斯加和英属哥伦比亚的海岸部族的人，都既恨又怕它。如果 
把这些部族人的情况汇集起来的话，就会得出这样的说明，它与一 
位现代地理学家从捕猎者那里独立获得的解释 相同： “狼獾几乎是 
鼬鼠族中唯一不能捕猎的动物。它们不仅以偷走被捕获的猎物， 
而且也以偷走猎人的罗网来取乐。摆脱它们的唯一办法是射死它 
们。 X 布鲁伊特，第 1 S 5 页）现在希达査人躲在陷阱里猎鹰，鹰被放 
在顶处的诱饵吸引，当它落下来抓诱饵时，猎人赤手活捉住它。于 
是这种技术就表现出一种 矛盾： 人是捕具，但为了完成任务他必须 

9 

下到陷阱中去，即占据被捕获的动物的地位，他同时既是猎者又是 

■v 

猎物。卡卡九是一切动物中唯一知道怎样去对付这种矛盾情境的 
动物: 它不仅毫不畏惧为它张设的捕具，而且实际上用偷走猎人的 
诱饵，有时甚至偷走他的捕具的办法来和猎人斗争。 

结果，如果我开始做出的解释是正确的话，希达査人的猎鹰仪 

I . 

式的重要性，至少部分地，是由于使用陷阱，即由于这样的设 想：由 
位置特别低的 C 在直接的意思上以及，如我们刚才讲过的，在譬喻 
69 的意思上)猎者来捕获处于最高位置上的猎物，所谓最高既是在客 

* * _ 争 

观的意思上（鹰在高空飞翔），也是在神诘的意义上(鹰居于神话中 
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鸟类等级的顶位)。 

猎鹰仪式的分析表明，它在种种细节上都与这样的假定相符， 

即在天上的猎物与地上的猎人之间存在着一种二元对立，它同时 
在狩猎活动中引起可能的髙低的强烈对比。在猎鹰之前、之中、之 
后所举行的各种极其复杂的仪式，对应着猎鹰活动在神话类型学 

中占据着的特殊位置，在神话系统中它是猎人与其猎物之间相距 

• • 

极远的具体表示。 

# "这一仪式中的某些模糊不清之点同时也得到阐明，特別是在 
出猎时讲的神话所具有的意义和重要性，它们指能够被变成箭和 
用弓箭狩猎的能手的文化英雄，因而由于装成野猫和浣熊就更加 
与猎鹰中诱饵的作用不相称。实际上用弓箭狩猎与靠近地面的区 
域或空间有关，也就是与大气层天空或中天 有关: 猎人与其猎物相 
会于中间区域。然而，猎鹰活动把他们分开，使他们各居对立的位 
置: 猎人在地下,猎物近苍天。 ' 

猎鹰活动另一显著特征是，妇女在经期中会起有益的作用，这 
与狩猎民族几乎普遍持有的信念相反，包括在猎鹰活动以外的希 
达査人自己。刚才所谈的也可说明这一细节，我们记得，在被想成70 
是缩短猎人与猎物之间鸿沟的猎鹰活动中，从技术角度看调解是 
借助于诱饵(一块肉或一小块野味、将要迅速腐烂的血迹斑斑的兽 
尸等)办到的。（为获得诱饵的)初猎制约着第二次狩猎;第一次要 
流血(用弓箭），第二次则否(鹰无需出血就被扼杀)；使猎人与猎物 
紧密结合的第一次狩猎，提供了在人与鹰之间实现结合的媒介物， 

人与鹰之间的距离如此之远，以至初看起来分离不可能弥合，除 
V 非恰恰是通过流血的办法。 
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在这一活动系统中妇女的经期从三种观点看都有积 极的意 
义。从严格形式的观点看，一次狩猎是另一次狩猎的反面，因而赋 
予月经的作用也是相 反的： 在一种情况下它是有害的（因为两种形 
式流血的相似性太明显），在另一种情况下则是有益的(此时狩猎 
不仅具有隐喻意义而且具有换喻 意义： 它使人想起由流血与腐坏 
机体所形成的诱饵，而诱饵又是这一系统中的一部分)。从技术观 
点看，沽血的兽尸 很快成 了腐肉 ，它 在几个小时，甚至几天之内接 
近活的猎人，它是完成捕获的手段，而且有意义的是，土著人用同 
—个词来指爱人的拥抱和鸟播诱饵。最后，在语义的层次上，至少 
北美印第安人认为，遗精是由于想保持各自纯净状态的两性之间 
的联系过于紧密的缘故。在近处狩猎时，女人经期总有引起过度性 
交之虞，由于性交过于频繁，它会导致原始关系的饱和和精力的耗 
损。而在远处狩猎，情况正相反 :这时 性交是欠缺的，弥补的唯一办 
71 法是允许遗精。遗精表现为相继轴上的周期性或同时轴上的腐坏。 

■ •釁 • • 

其中一个轴对应着有关农业的神话，另一个轴对应着有关狩 
猎的神话， 因而这 一解释使我们能获得一个普遍的参照系统，借助 
它即可掲示各主题之间的同态关系，这些主题所具有的复杂形式 
初看起来似乎没有任何联系。然而这个结论对于猎鹰活动的例子 
来说是非常重要的， 因 为在几乎整个美洲大陆和不同文化（有些 
是狩猎的，有些是种植的）的人中间都可以看到不同形式的（虽然 
总是大量穿插着仪式的）同类事例。因而希达查人、曼达人、泡尼 
人陚予遗精以较小但积极的作用（其形式的变异可用各部族社会 
组织的不同来解释），可被看成是某种更普遍的事物系列中的一个 
特例，而普埃布罗族关于男人和鹰女订婚的神话可以解释为另一 
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个特殊的 例子： 普埃布罗人把这个神话与关于“尸女”和“鬼妻”的 
神话联在一起，这时遗精具有较强的作用（尸妻代替了行经期女 
人），但却是否定的 （引 起猎人的死亡，而不是猎人的成功），因为这 
些神话告诉人们，按普埃布罗人看法，仪式狩猎的主要对象兔子一 

_ 奉 • 

定不能 流血， 而对于希达查人来说，它则必须流血，这样它才可用 

_#«## •雞 •畢 

作重要的仪式狩猎的手段 ：猎鹰 ，鹰是不应流血的。普埃布罗人当 

• • 

然捕鹰和育鹰，但他们不杀鹰，有些部落甚至根本不养鹰，因为他 
们担心会忘记喂食，以致于把它们饿死。 

再来看一下希达査人。另外一些问题与狼獾的有改变的神话 
作用有关，这类动物出没在最北部的大片的边缘地区。 + 我提出这 
一点来是要强调，不论是历史和地理的问题，还是语义和结构的问 
题，都与准确地辨识这样一种动物有关，这种动物起着美洲狼獾的 
神话作用。辨识这种动物对于解释那些远离狼獾出没地区的诸种 
族中的神话极有关系，如普埃布罗人，甚至是处于热带美洲腹地的 
巴西中部的谢仑特人，他们也有关于鬼妻的神话。然而我们不是 
暗示说，所有这些神话都是千里迢迢地从北部地区文化中传 来的: 
只有对于希达査人来说，我们可以提出这样的问题，在他们的神话 
中狼獾的出现桌明显。对于其它情况我们至多可以说，类似的逻 
辑结构可以借助不同的词源建立起来。经常不变的不是成分本 


* 希达査人似乎自古就散居于北达科他州。至于狼獾，“它是一种极圈区动物, 
厲于两大陆北部森林地区。在北美，以前它从林区北缘向南伸展到新英格兰和纽约 
州，并沿落基山脉达到科罗拉 多州。 再沿内华达山达到加利福尼亚州的惠特 尼山， 
(尼尔森，第428页）“从北冰洋和巴芬湾向北，从太平洋到大西洋，达到美国最东 北部: 
威斯康星、密执安、明尼苏达、北达科他，再沿落基山脉进入犹他和科罗拉多”（安瑟尼, 
第 III 页以下），都可看到狼獾。据报导，在加利福尼亚山区和北达科他的尤尼恩堡地 
区都有似乎与狼獾相类似的动物。 


72 


奸性的悤维 


身，而只是诸成分之间的关系。 

y 

孝 
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上面最后这一看法促使我们必须考虑另外一个困难。准确的 
辨识神话和仪式中提到的每种动植物、石头、天体或自然现象这样 
复杂的工作，远非人种志学者力所能及。我们还必须知道每一文 
化在其自己的指意系统中賦予每种东西什么作用。说明土著人观 
察的丰富和准确，描述他们的下列观察方法，当然很 有用： 长期不 
断的注意，勤于运用一切感官和聪明敏慧，即他们不轻视有条有 

t 

理的分析动物粪便的工作，以便发现它们的饮食习惯，等等。然而 
在数世纪间耐心积累起来的、一代一代忠实地延传下来的这些万 
千琐细的知识中，只有一部分被用来賦予动植物以该系统中的某 
种指意作用。所以必须知道是哪一部分知识，因为就同一种类的 
动植物而言，其意义在不同的社会中是不同的。 

南婆罗洲的伊班人或沿海达雅克人通过解释几种鸟类的鸟鸣 
和飞行情况来占卜吉凶。有冠樫鸟 iPlatylophus galericulatus 

Cuvier) 的快速鸣叫使人联想起炭火燃烧时的劈啪声，人们因而预 
言，烧草肥田的工作会顺利成功;特罗公 diardi Temmi- 

nek ) 的惊叫象是动物被杀时嘶哑的喘气声，这预示着狩猎会满载 
而归。 而 Sasia abnormis Temminck 的惊叫则被认为是摆脱了烦 

扰农作物的恶鬼，因为这种声音与砍刀的声音相象。另外一种特 
74 罗公 (Harpactes duvauceli Temminck) 却是用“笑声”预示商队出 

征的好兆头,通过它光洁的红胸脯，使人想起远征取胜后的声威。 

s 

1 很显然，相同的特性可能被賦予不同的意义，而同一种鸟类也 
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可以选用其不同的特征。占卜系统只选择某些特征，賦予它们任 
意的意义，并且只限于七种鸟类，这类选择毫无意义，令人十分惊 
异。从词项的平面上看，系统是任意的，只有在被看成一个完整的 
系列时它才是条理一 贯的: 其中所用的唯一的鸟类，是它们的习性 
便于拟人化象征表示的鸟类，以及借助那些可共同构成更复杂信 
息的特征使彼此易于区别的鸟类(弗雷曼 X 然而考虑到材料的丰 
富和多样化，系统中大量可能的成分中只有某些被加以利用，我们 
可以肯定，大量的同一类型的其它系统也会是条理一贯的，而其中 
没有一个是预定要为一切社会和一切文明所选用。系统中的各个 

项绝无任何固有的意义，其意义只是“位置”性的-种一方面 

为历史与文化环境，另一方面为各项必定出现于其中的系统的结 
构的作用。 

词汇已经義明了这种选择性。在那伐鹤人看来，野火鸡是“啄 
食”的鸟，而啄木鸟则是“锤敲”的鸟。蠕虫、蛆和昆虫被归到一个 
种名之下，意思指群集、喷出、骚动和生气勃勃。于是昆虫是按其 
幼虫状态而非按其成蛹或成虫状态来看待的。云雀的名字与其伸 
出的后爪有关，而英文的 “有角 云雀” (“ homed - lark ”) 则源于其头 
部隆起的羽毛。（雷査德1，第 10—11 页） 

康克林开始研究菲律宾哈努诺人的色彩分类方式时，最初曾 
因其明显的混乱和不一致而不知所措。然而当他要求情况提供者 
把各种事例加以联系和对比，而不是把它们孤立地加以描述时，这 
些混乱和不一致的情况就不存在了。他们确有一个首尾一贯的系 
统，但不能根据建立在双轴上的我们自己的系统来理解，我们系统 
的这两根 轴是: 明暗轴和色彩轴。一旦明了了哈努诺人的系统也有 


两根轴，只不过是规定不同时，一切含混不明之处都烟消云 散了: 
一方面，他们把色彩分成相对淡的和相对深的，另一方面，分成那 
些新鲜和多汁植物上通常有的颜色和那些干燥和枯萎植物上通常 
有的颜色。土著人把新砍下的竹子的亮闪闪的棕色当成偏绿色， 
而我们却会把它看成近于红色，如果我们必须根据哈努诺人的红 
绿直接对立来进行分类的话。（康克林 2) 

同样，种类非常接近的动物可能常常出现在民间传说中，尽 
管它们各有不同的意义。啄木鸟及其同一种属的其它鸟类就是其 
例。罗德克里夫-布朗 C 2) 指出过，澳大利亚人对旋木雀甚有兴趣， 

这是由于它栖于树穴中。而北美大草原的印第安人却注意非常不 

#■ 

同的 细节： 他们相信红顶啄木鸟可免于猛禽的袭击，因为从来也 
找不到它们的尸身（斯库克拉夫特)。再往南一些的上密苏里河 
流域的泡尼人（与古罗马人很相象）把啄木鸟和暴风雨联系起来 
(弗莱彻2)，而奥撒格人则把这种鸟与太阳和星星联系起来（拉 • 
福莱施）。前面提到过的婆罗洲的伊班人使某种啄木鸟（5/;；从如 ‘cws 
rubiginosus Swainson ) 具有一种象征作用，因为他们认为这种鸟的 

叫声含有一 种“胜 利”感和庄严的告戒声调。在所有这些例子中谈 
到的鸟类当然不都是正好相同的，但这些例子有助于我们理解，不 
同的种族怎样能在其象征方式中使用同一种动物，却又采用这种 
动物的一些互不相干的 特性: 栖息处、气象联想、鸣叫声 等等; 活的 
或死的动物。此外，每种细节特性都可以用不同的方式来解释。 
美国西南部印第安人是以务农为生的，他们把乌鸦主要看成是田 
地里的掠夺者，而太乎洋西北岸的完全靠渔猎为生的印第安人则 

V 

把它看成是吞食腐肉因而也是吞食粪便的鸟类。乌鸦的语义内涵 
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在植物和动物这两种情况下是不同的；当其行为与人相类似时就 
是人的竞争对手，反之就是人的敌人。 . 

蜜蜂在非洲和澳洲都是图腾动物。但是对于尼尔人来说，蜜 
蜂是与巨蟒有联系的次要的图腾，因为这两种动物有着特征类似 
的体形。把巨蟒当作图腾的人也不杀死蜜蜂或吃蜂蜜。在红蚂蚁 
和眼镜蛇之间也有同一种类型的联系，因为眼镜蛇字面的意思就 
是“棕色虫' (耶万斯-普里査德2,第68页） 

对于澳洲金伯利地区各个部族来说，蜜蜂的语义位置更要复 
杂得多，他们的语言包含有名词类。于是恩加里宁人承认有三种 
相继的二 分法： 首先是可动的与不可动的东西；然后，能动物分为 
理性的和非理性的；最后，理性物又分为阳与阴。在有六个词类的 
语言中，制造物的类既包括蜂蜜又包括独木舟，因为蜂蜜是由蜜蜂 
“制造”的，正如独木舟是由人制造的一样。这样我们就可以理解， 
在缺乏某些词类的语言中，动物和制造物结果会归于一类。 （ 开培 
尔） 

有一些情况可以使我们对分类的逻辑性做些或许是正确的假 
设，这些假设也许可看成是与土著人的解释相符。埃若契欧斯诸 
部落组成了诸氏族，其数目和名称彼此明显不同。然而人们不难 
得出一份以一种基本的氏族三分法为依据的“总图式”。这三个氏 
族是： 水族(龟、河狸、鳗、鹬、苍鹭）、陆族(狼、鹿、熊)和空族(鹰、 
?球)。但即便如此，水鸟 类的情 况也是任意决定的， 因为它 们作为 
鸟类可以不在水中而在空中，而且我们也不能说，对经济生活、技 
艺、神话形象和仪式活动的研究会提供丰富得足以解决这一难点 
的 人种志的背景资料。 
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中部阿尔冈金人和邻近的维尼巴果人的人种志资料提出一种 
包括有五个类的分类法，它们各自对应着陆地 、水、水 下世界、天空 
相最髙 空。 3 k 当他们打算给每一氏族分配一个位置时 ，困难 就出现 
了。美诺米尼人有五十个氏族，它们似乎可分为旱路四足动物(狼、 
狗、鹿），沼泽地四足动物(麋、驼鹿、貂、河狸、食鱼貂），“陆栖”鸟 
(鹰、隼、渡鸦、乌鸦），水鸟(鹤、苍臂、鸭、大鹉），最后还有地下动 
物。 但是最后一类特别难处理，因为它所包含的许多动物 (熊 、龟、 
豪猪)也可纳入其它类。对于其它各类来说 ，困 难甚至更大。 

4 

澳大利亚也有类似的问题。杜尔克姆和毛斯继弗雷泽之后研 
究了象沃乔巴鲁克这类部落的全部分类，他们在掩埋死者时，面朝 

禮 

向特属于该氏族的 方向： 



动物、天空动物、高空动物、水中动物和水下动物。对于维尼巴果人来说，雷鸟属干高 

空类；鹰、隼、鸽属于天 空类; 熊和狼为陆 地类; 鱼是 水类； 水妖为水下类。”(洛丁 1,第 
186页） 
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他们所得到的资料当然是不完全的，人们只能勾画出一些粗 
略的组织图表。另外，这组织图表只是对于观察者才显示出这一 
特点，因为几乎完全没有为解释它们所必需的人种志的资料 根据： 
白鹦是“白天的”，它紧挨着太阳；几乎正相反的黑鹦紧挨着作为 
“地下的”植物的薯类块茎，而且和也是“地下的”洞穴正在同一轴 
上。蛇类在一个轴上，而“海 洋”物 ——鹈鹕、海、热风一-也似乎是 
按轴归类的。但这种风属于陆地还是属于海洋 的呢？ 我们不知道， 
因而当植物学家、动物学家或地质学家解答不了的时候，我们往往 
不得不去找地理学家、气象学家来回答人种志的问题。 

实际情况是，分类的基本原则决不可能预先 假定: 它只能事后 
通过人种志的研究，即通过经验，来发现。*作为南苏人族分支 
的奥撒格人的例子是有启发性的，因为他们的分类显示出系统的 
特征，至少在表面上是如此。奥撒格人把活动物和不活动物分为 
三类。它们分别与天空 C 太阳、星星、鹤、天体、夜、昂宿星团等等）、 
水（贻贝、龟类、宽叶香蒲 C 一种灯心草〕、雾、鱼等等)和旱陆(黑熊、 

I 

白熊、美洲狮、豪猪、鹿、鹰等等)相联系。如果我们不知道按照奥 
撒格人的思想咏络，鹰与闪电联系、闪电与火联系、火与煤联系、煤 
与土地联系，就不会理解鹰的位置。于是鹰就是“煤主人”之一，因 
而成了一种陆地动物。同样事先无可依循的是，鹈鹕由于长寿，金 
属由于坚硬而各有其象征作用。有锯齿尾的海龟 ，一 种无实际用处 
的动物，往往在仪式中使用。其重要性的原因只有当我们知道“13” 
这个数对于奥撒格人具有^种神秘意义时才可理解。初升旭曰射 


* 此处我插入为《亚历山大 • 柯伊勒文集》准备的论文中的几页, 
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出十三道光线，它们被分为六道线和七道线两组，分别对应于右边 
和左边、陆地和天空、夏天和冬天。这 类海龟 的尾巴被说成有时有 
六个锯齿，有时有七个锯齿。因而它的胸脯就代表天穹，胸脯上的 
灰线则代表银河。同样也将很难预测麋的泛象征作用，它的身体是 
名符其实的世界缩影 O ' wa 奸 / m / rtA ): 它的毛皮代表草，腿代表山 

% m m % 

丘,胁部代表平原，脊椎骨代表地形起伏，脖颈代表河谷，鹿角代表 
整个水路网道……。(拉 • 福莱施，见该书有关的几处） 

于是我们就可以重新说明奧撒格人的一些解释了，因为可用 
的资料是很多的，这些资料是由拉 • 福莱施收集的，他本人是奥马 
. 哈酋长的儿子，特别了解和尊重土人思想的错综复杂性。但是对 
于象克里克这样的几乎灭种的部族来说，困难几乎是难以克服的。 
从前，克里克人分成五十多个母系图腾氏族，这些氏族主要是根据 
动物命名的，但有一些也根据植物或气象现象(露水、风）、地质现 
象 C 盐），或解剖学现象 (阴 毛〕命名。诸氏族组成族集团，诸村落 
也分成分别对应着陆地动物和空中动物的两个集团，虽然象 “言语 
不同的人”和“白种人”，或“红种人”和“白种人”等称谓并未表示出 
这些意思来。但是人们会问，为什么图腾分成“叔”和“侄” (同 样， 

合皮人把图腾分为“母亲的兄弟”一方和 a 父' “母”或“祖母”的另 
81 一方 r ; 而且更特殊的是，按这种区分， 为什么 有时较不“重要的” 

动物反而占据较高的位置？如狼是美国南部称作“豹”的大猫科动 


* 对于一个非洲部族中类似的区别我们看到如下一种解释：“神是空气中较大精 
炅之父，而较小的精灵被说成是神子和神的后代的孩子。图腾精灵往往被说成是神女 
的孩子，也就是说，它们不是神的子嗣，尼尔人就是这样把它们排在精灵等级中的较低 
的位置上。”（耶万斯-普里査德2,第119页） 






第二章图腾分类的逻辑 


71 


物熊和野猫的“叔叔”。此外，为什么短吻鳄族要和火鸡族(或许除 
非因为二者都下蛋），浣熊族要和土豆族联系在一起呢 ？ 克里克人 
认为，“白种人”一边是和平的，但实地考察者所得到的解释却是 
极其含混不 清的: 风（一个“白种人”氏族的名称)带来好的，即和平 
的天气;熊和狼是极其警觉的动物，因而它们对于维护和平是有用 
的，等等。 （斯 万顿 1) 

这些例子表明的困难有外在的与内在的两类。外在的困难是 
由于我们缺少 C 实际的或想象的)观察资料和论据，或分类法所依 
据的原则。特林吉特印第安人说，钻木虫是“干净的”和“狡猾的”， 

陆獺“讨厌人粪气味”(拉古纳，第 177、188 页)。合皮人相信猫头 
鹰对桃 树有好的作用（斯蒂芬，第 7 8 、W、109 页； 渥兹 1， 第 37 页 
注)。如果在把这些动物分类时考虑这些属性的话，我们就要不断 
地搜索答案，直到碰巧我们掌握了这些琐细而珍贵的线索。帕里 
群岛的奥吉布瓦印第安人把鹰和松鼠列为他们的“图腾”。幸好有82 
一篇土著人的歌词解释说，这些动物是作为它们各自栖息的树木 
的象征而被纳入的:铁杉树（&«坪和雪松(奸响 occi ¬ 
dentalism ( 詹尼斯2)。因而奥吉布瓦人对松鼠的兴趣实际上是对 

某种树木的兴趣。这与新几内亚的艾斯马特人由于不同理由而对 
松鼠产生的浓厚兴趣并无 联系： 

“鹦鹉和松鼠都是大量吃水果的动物……，族人出发去削头征战时， 

觉得与这些动物有亲属关系，并称它们为自己的兄弟……，〔这是由于〕 
躯体与树木、人头与树上的果实有类似之处。”(齐格瓦特，第 1034 页） 

加蓬的芳族人由于不同的思想而禁止松鼠接触孕妇。松鼠住 
在树穴中，孕妇如吃了松鼠肉将有使胎儿变成松鼠模样并不肯离 




开子宫的危险。*同样的道理或许也会适用于鼬鼠和獾，它们都住 
在地洞里。但合皮人的想法 相反： 他们认为这类动物的肉有益于 
83 孕妇，因为它们都有掘地而行的习性,并在被追逐进一个洞里后又 
从其它地方“钻出”，因而它们会帮助胎儿“快些出 来”； 因此它们也 
被请来求雨。（渥兹1,第34页注） 

奥撒格人的一种仪式咒语使一种花(矮百合 Pycno - 
stachya )) 、 一种食用植物 ( 玉米)和一种哺乳动物(骤擊)之间建立 
起令人不解的联系（、拉 • 福莱施2,第279页）。如果不是一种独 
立的资料来狼说明了与奥撒格人关系密切的奥马哈人在夏天猎騣 
犁直到大平原上矮百合花盛开，我们就不可能理解为什么把这些 

动植物联系在一起 •，于 是他们知道玉米成熟了，就回村准备 收割。 
(弗尔琴1，第18—19页） ， 

内在的困难则是另一种性质。不是由于我们欠缺可用于在土 
人思想中建立起两项或多项事物间联系的客观特性的知识，而是 
由于同时要求几种不同形式类型的联系的逻辑多值性。北罗得西 
亚的卢亚帕拉人对这一特性作了很好的说明。他们的诸氏族有动 
物、植物或制造品的名字，而且它们不是在通常的意义上是“图腾 
的”；而是象本巴人和安伯人那样由玩笑性的关系把它们联成一对 
一 对的逻辑组合。按我们的观点看，这样做的道理是出于同样的关 
心。如我在较早的一本书中指出而且在本书中继续所主张的，所谓 

4 而且不只是松鼠，“成胁孕妇的最严重的危险来自住在或捕于任何洞内（地洞 
或树穴：>的动物。可以肯定地说，这是 一种宇 f 专尽考。如果孕妇吃了这样一头动物， 
胎儿也会想呆在洞内，即‘在肚内’，结果会羞峑鎬芦/同样，在此期间父母不应探取建 
于树穴内的 鸟巢。 我雇的一个人曾使一个女人怀孕，他坚决不肯为我取一块木薯标 
本，理由是，它必定是空心的。”(太斯曼>第71页）、 


第二章图腾分类的逻辑 

图腾制实际上只是一般分类问题的一种特殊情况，是在进行社会 
分类时往往陚予特定项目的作用的一个例子。 

下列卢亚帕拉人的氏族彼此具有玩笑性的 关系： 豹族和山羊 
族，因为豹吃山羊;蘑菇族和蚁姪族，因为蘑菇长在蚁姪上;糊糊族 84 
和山羊族，因为人喜欢糊糊状的山羊囱；象族和泥族，因为以前妇 
女不烧制罐子，而是常常从地上挖出象足印凹坑，用其自然的形状 
当作器皿；蚁姪族与蛇族或草族联在一起，因为草丛长于蚁姪之 
上，而蛇藏于其间•，铁与所有有“动物”名字的氏族有玩笑性的关 
系，因为铁能杀死动物。这种推理方式使人们能够确定一种氏族的 
等级 系统： 豹族高于山羊族，铁族髙于各动物族，而雨族髙于铁族， 
因为雨能使铁生锈。此外，雨族髙于一切其它氏族，因为动物无雨 
就会因饥渴而丧生；没有雨就不能制成糊糊 C 一种氏族名字），没有 
雨也不可能有黏土器皿 C 一种氏族名字），等等。（卡尼森） 

那伐鹤人对他们賦予药用植物及其使用方式的效力给予许多 
不同的 解释: 该植物长于一株更重要的药用植物附近；该植物机体 
的一部分与人体的某部位相象;该植物的气味（或触感、或味觉)是 
*正的”;该植物使水的颜色变“正”；该植物与一种动物有联系（作 
为它的食物，或在其栖息处，或由于接触)；这一知识是由神启示 
的；其用途是由某人传授的；该植物是在被雷击过的一株树旁采集 
的；它曾对身体某部位上的某种疾病，或某种具有类似特征的疾病 
有疗效，诸如此类(维斯塔尔，第58页)。哈努诺人区分植物时使 
用的项目有以下诸类：叶形、颜色、产地、大小、性别、生长习性、植 
物寄主 ( h 6 te habituel )、 生长期、味觉、气味。（康克林1，第131页） 

这些例子加上前面所举的例子表明了，这类逻辑系统同时在 
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85几个轴上发挥作用。它们在诸项之间建立的关系绝大多数情况下 
都或者依据邻近性(卢亚帕拉人，还有印度南部的托里亚人的蛇和 
蚁姪)％或者依据类似性(尼尔人认为，红蚁和眼镜蛇在“颜色”上 
彼此相象)。在这一点上，它们与其它分类法，甚至与现代分类学， 
并没有什么明确的不同，现代分类学中邻近性和相似性始终起着 
基本的 作用: 邻近性用于发现那些“在结构上和功能上都属于…… 
同一系统”的诸事物；而相似性不要求诸事物都属于同一系统，而 

t 

只需诸事物美有一种或几种共同的特征，如“都是黄色的或滑润 
的，或都具有翅膀，或都是十英尺髙”。（森姆帕逊，第3—4页） 
但是在 我们刚 才讨论过的例子中也涉及其它类型的关系。实 
际上关系或者可以建立于感性层次上 C 蜂和巨勝的外形特征），或 
者可以建立于理智层次上 (蜂与 木匠具有相同的构造职能)：同 
一 种动物蜜蜂似乎在不同抽象层次上的两种文化内起作用。再 
者，这类关系同样可以或近或远，或同时性的或历时性的(例如松 
鼠和雪松之间的关系为前一种，陶器和象足印之间的关系为后一 
种），或静态的（糊糊和山羊)或动态的(:火杀死动物，雨“杀死 ”火； 
植物开花意味着到了回村的时候了)，诸如此类。 

情况或许是这样，在各种文化内，这些逻辑轴的数目、性质和 
品质”并不相同，各种文化又可分为较丰富类和较贫乏类,各依它 
86 们在建立其分类结构时所依据的参照系统的形式属性而定。然而 
即使那些在这一方面最欠缺的文化也运用着几种逻辑，列举、分析 

* “蛇氏族的成员结婚时礼拜蚁姪……，因为蚁姪是蛇的住地，（瑟斯顿，第七 
卷，第176页）新几内亚也有类似 情况:“ 某些类型的植物以及寄生于这些植物上的动 
植物，被认为是属于同一类神话和图腾。”(维尔兹，第 II 卷，第21页） 
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和解释这些逻辑，也需要大量人种志的和一般性的知识，而这样的 
知识往往是我们所不具备的。 


到现在为止我们已经谈到了 “图腾的”逻辑所特有的两类困 
难。第一类是，我们通常并不准确地知道所讨论的是哪些动 楦物； 
我们已经看到，实际上仅仅有一种模糊的辨识是不够的，因为土著 
入的观察是如此精密，如此细致入微，以至于每种成分在系统中的 
位置往往取决于形态学的细节资料或行为方式，它们又只能根据 
诸变种或诸亚变种来确定。多塞特的爱斯基摩人用象牙刻出的动 
物雕像不过火柴头那么大，可是雕工精细绝伦，动物学家们在用显 
微镜察看时竟能分辨出同一个种的诸变种来，如一般潜鸟和红颈 
潜鸟。（卡品特尔） 

所谈过的第二类困难是，每个种、变种或亚变种都可在象征系 
统中适当地起着大量的不同作用，可是实际上我们只能找出它们 
所起的一部分作用。我们不了解各种可能性的整个范围，而为了 
做出选择，我们不仅需要参考全部人种志的资料，还需要有其它 
学科的资料——如动物学、植物学、地理学等。当资料充分时(难 87 
得如此），人们证实，各种文化，甚至邻近的文化，以表面相同的或 
非常近似的成分建立起完全不同的系统。如果北美各种族在某些 
情况下可以把太阳看成“父亲”和恩人，而在其它情况下又看成贪 
食人的血肉的怪兽，那么当所研究的是某一植物或鸟类的亚变种 
这类特定的对象时，可以想象，其意义的可能的解释将是多种多 
样的， 
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对罗得西亚的卢瓦勒人和南澳洲东北部的一些澳大利亚部落 
中的颜色象征作用的比较，提供了这样一种情况的例子，其中同一 
种很简单的对立结构重复出现着，可是其语义内涵却相反。在南方 
省东北部的某些澳大利亚部落中，死者母方一支的成员用红赭石 
涂身并靠近尸体，而父方一支的成员则用白泥涂身，并与尸体保持 
距离。卢瓦勒人也使用红、白土，但他们用白土和白色饭食来祭奉 
祖先亡灵;而在举行茇身仪式时则换用红土，因为红色是生命和繁 
殖的色彩 cc . M . N . 怀特1，第46 — 47页）。 * 白色在两种情况下都 

表示“无标志的” （“ non - marqu 彡 e ”) 情境，而红色-色谱的对极 

——在一种情况下与死亡联系，在另一种情况下与生命相联系。在 
澳大利亚弗雷斯特河地区，死者同辈人的成员涂成黑白色，离开尸 
体，而非同辈人成员则不涂身，并靠近尸体。“红 一 白”对立于是 
由“黑+白——无色”对立所替换，而并无任何语义的改变。不是 
象前例中一样使红色与白色的意义颠倒，白色的意义(此处与非色 
谱色黑色相联系）保持不变，而是对极的内容颠倒了，从“髙级色” 
红色变成完全无色。最后，另一个涣大利亚部落巴尔德人用“黑 
——红”对立来建立象征表示。黑色对于隔辈人（祖父、本人、孙 
子)是丧祭的颜色，对于邻辈人（父、子)来说，红色是丧祭的颜色， 
也就是适用于那些不包含在死者一辈人中的那些人(艾尔金4,第 
298-299 页）。其标志 ( marqu 6 S ) 程度不同的两项之间的对立—— 

卢瓦勒人的生与死，澳大利亚的“别人的”死与《我的”死就是 
由取自同一象征链上的成对成分来 表示： 无色、黑色、白色、黑白 
色、红色(作为级别最高的颜色），等等。 




象中国人一样，白是丧事的颜色，红是婚事的颜色。 
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在弗克思族中可以发现同样 的基本 对立，但是这种对立由颜 
色领域转变为声音领域。在葬仪进行中，“那些掩埋死者的人彼此 
说话，但其他人互相不说话”(米奇尔森1，第411页)。言语和沉默之 
间的对立 、噪 声与无声之间的对立，恰好对应于有色与无色或两种 

不同程度的色差之间的对立。这些观察似乎使我扪能驳斥所有那 
些援引 “ 原型 ” （ “arcWtypes” ） 或 “ 集体无意识 ” （“inconscient colie- 

ctif ”) 槪念的理论。相同的只能是形式而不会是内容。如果有共同 
的内容的话，那就必须在某些自然物或人工物的客观属性中，或在 
这些属性的传播和转借过程中去寻找原因，换句话说，在这两种情 
况下，原因都在精神之外。 

另一种困难是由于具体性逻辑的天然的复杂性，对于这种逻 
辑来说，某些联系的事实比联系的性质更为根本。在形式平面上， 
我们可以说，他们会利用手边的任何东西。因而，当我们仅仅掌握 
了互相联系的两项时，我们永远不能假定这一联系的形式上的性89 
质。因为诸项和诸项之间的关系，就如诸项本身一样，必须间接地 
和似乎是通过迁回的方式来加以研究。在目前结构语言学中也可 
以看到同样的困难，虽然这是一个不同的领域，因为它也是以定性 
逻辑 (logique qualitative ) 为依 据的： 结构语言学鉴别由音素构成 

的各对立偶，但每一对立的实质一般来说仍然是假定 性的。 在初 
级阶段确定它们时很难避免某种印象主义式的办法，对同一问题 
的几种可能的解答会长期并存下去。结构语言学至今仍然未能完 

全予以克服的最大的困难之一在于这样的事实，它借助双项对立 
(opposition binaire ) 槪念所实行的简化必定会受到自然界多样 

性状态的抵消，这种多样性被暗中重新建立起来，以供每一组对 


n 
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立之用•.在一个平面上考虑的方面减少，则导致在其它平面上考虑 

的方面增加。然而情况或许是，我们此处所遇到的并非是方法上 

的困难，而是某些理智操作性质中所固有的限制，其弱点以及优点 

都在于既具有逻辑性的能力而又深陷入定性化之中。 

, 


最后一种困难必须单独考虑，它特别与广义的所谓“图腾的” 
分类，即那些不仅是被思考的而且是被体验的分类有关。每当社 
会集团被命名之后，由这些名称构成的概念系统似乎就会受到人 
口变化的任意性之累，后者有它自己的规律它与该系统的联系是 
90偶然的。实际上系统是同时性地建立的，而人口变化则是历时性 
地发生的。换言之，有两种决定作用，每一种都是独立运行，与另 
一种互无关系。 


在语言平面上也可以看到同时性与历时性之间的 冲突： 一种 
语言的结构特征或许会改变，如果使用这一语言的人曾经很多但 
在逐渐变少的话。而且一目了然的是，一种语言将随着说这种语 
言的人而一同消失。然而同时性与历时性之间的联系不是固定不 
变的，因为，首先 ，一 切说这种语言的人整个来看是彼此同等的（虽 
然考虑到特殊情况就不再如此），其次，而且更重要的是，语言的结 
构在某种程度上受其实际功用所保护，语言通讯即由于此功用而 
得以维持，因而语言只在某种程度上，并就其功能不受损害的限 
度内，才受人口演变的影响。但是我们此处研究的槪念系统不是 
(或主要不是)通讯的手段^它们是思维的手段，这种活动受到远 
不那么严格的条件所支配。人在使自己被人理解或不被人理解， 

X 
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但他多多少少总能很好地去思想。思想可以有程度的区别，而一 
种思想方式会不知不觉地退化成一种记忆的方式。这可以说明为 
什么所谓图腾系统的同时性结构会如此易于受到历时性效果的影 
响： 一种记忆程序不象一种思索程序那样难于运用，后者反过来 
又不如一种通讯程序那样精确。 

这一点可以举一个只是多多少少想象中的例子来说明。假定 
一 个部落曾被分成三个氏族，每个氏族都有一个象征某种自然现 
象的动物名字： 

1 i I 

熊 鹰 海龟 

(陆地） （天空） （水） 

再假定，人口的变化导致熊氏族的消亡和海龟氏族人口的增加，而91 
且，其结果是，海龟氏族分成两个亚氏族，其中每一个随后又获得 
氏族的地位。旧的结构将完全消失而被下面这样类型的结构所取 
代： 


I 

鹰 

I i 

黄龟 灰龟. 

如果没有其它资料就没有办法发现这一新结构背后的原来的 
图式。情况甚至可能是这样，任何这类图式，不管意识到没有，都 
将从土著人思想中完全消失，而且在此大变故之后,这三个氏族名 
称可能作为传统上接受的、无宇宙论含意的称号而延存下来。这 
一结果或许很普通，并说明了为什么有时可能在理论上提出某种 
潜在的系统，即使在事实上不可能把它重建起来。但情况也往往 
会变成另一种样子 9 
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按第一个假定，最初的系统将能够以天空与水之间二项对立 
的残缺不全的形式延续下去。另外一种解决或许会来自这样的情 
况:最 初有三个项目，而项目数最后仍不变。最初的三项表示一种 
不可化简的三分法，而最终的三项则是两个相继的二分法的结果， 
先在天空与水之间，然后在黄与灰之间。如果陚予颜色的对立以 
象征的意义，例如指白天与黑夜，那么就会有两个而不是一个二项 
对立: 天空一 1 水和白天——黑夜，这就是一个四项系统了。 

因而我们看到，人口演变能够动摇结构，但是如果结构的方向 
在冲击之后保持下来，在每次变故后它将有几种办法来重建一个 
系统，这个系统或许与先前的系统不一样，但至少在形式上是同一 
类型的。还不只如此，到现在为止我们只考虑了系统的一个方面, 
实际上有几个方面，它们并不是都同样地易受人口变化的影响。让 
我们再回过来谈开头的这个例子，当我们这个理论上的社会处于 
三种自然现象的阶段时，这种三分法并不只在氏族名称平面上显 
示作用:这个系统依据于有关创生和起源的神话，而且它渗入了整 
个仪式。即使它的人口学基础瓦解了，这一变故将并不在一切平 
面上引起直接的反应。神话和仪式将改变，但有一段时间间隔，而 
且好象它们都含有某种剩余的力量可在一个时期内保持住全部的 
或部分的原始的方向。因而它们的原始方向将通过神话和仪式间 
接地继续下去，以便按照与先前的结构近乎同样的路线来维持新 
的结构的安排。如果我们为了便于论证而假定一个初始点(其槪念 
完全是理论上的），一组系统在这一点上都协调一致，那么这个系 
统网将对任何影响其某一部分的一切变化作出反应，就象一种有 
“反馈” (“ feed - back ”) 装置的机械 一样： 受其先前协调状态所伺服 
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( asservieX 在这个词的双重意义上），它将使失调机制趋于一种平 
衡，这种平衡无论如何将是旧状态与外界引起的紊乱之间的一种 
妥协的结果。 

不论是否与历史事实相符，奥撒格人的传说表明，土著人思想 
本身可能清楚地想到了这种以历史演变的结构调节的假设为依据 
的解释。奥撤格人的传说认为，当他们的袓先从地心中冒出后，他93 
们就被分成两 组:一 组是爱好和平的和食素的，与左边相联系；另 
一组则是酷爱争战的和食肉的，与右边相联系。这两组人各自分 
解，以便再重新联合，并交换各自的食物。在他们迁徙时遇到了第 
三组人，这组人十分凶狠并靠腐肉为生，最后他们大家统一起来。 

这三组人中的每一组最初都由七个氏族组成，总共二十一个氏族。 
尽管这种氏族的三分法是对称的，这个系统却是不平衡的， 因为新 
来者也属于好战者一边，因而一边有十四个氏族，另一边只有七个 
氏族。为了弥补这一缺点并保持战争一边与和平一边之间的平衡， 
一个 好战组的氏族数减到五个，另外一个好战组减至两个。从此 
以后，奥撒格的入口朝东的环形营地由七个和平氏族组成，他们占 
据着入口左面的北半部，七个好战氏族则占据入口•右面的南半部 
( J . O . 多尔塞1,2)。因此这个传说告诉我们两个相关的发展 过程： 
一个是纯结构式的，从一个二项系统过渡到三项系统，然后又返回 
先前的二 项制； 另一个既是结构的又是历史的，它消除着由于原 
初结构的瓦解所产生的结果，这种瓦解是由历史性事件或被看作 
是历史性事件的迁徙、战争、联盟等所造成的。现在，有如我们在 
十九世纪能够看到的，奥撒格的社会组织实际上把两个方面结合 
了 起来： 虽然他们每一个都有同样数目的氏族组成，和平氏族一边 
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与好战氏族一边却是不平衡的，因为一边只是“天空”，而另一边虽 
然也指“大地' 却包含了分别与旱地和水有联系的两组氏族。因 
此这个系统同时既是历史的又是结构的，既是二项的又是三项的 
既是对称的又是不对称的，既是稳定的又是头重脚轻的……。 

现在，我们现代人对同样困难的反应却是很不同的。例如让 

我们看看最近一次蠢议纪录中的分歧就可 证明： 

* 

“从德 • 懦维 奈尔： ‘普里欧雷特先生，您想总结一下吗 r ” 

“ M . 普里欧雷特：‘我似乎觉得我们面对着两种截然相反的理论。’ ” 
“雷蒙 * 阿陲同意安德列 • 塞格弗雷得的观点，认为法国有两种基本 
的政玲态度。这个国家有时是波拿巴派的，有时是奥尔良派的。波拿巴 
主义接受甚至渴望个人权力，奥尔良主义把公共事物的行政管理委诸代 
议制。面临象1871年战败或阿尔及尔旷日持久的战争这类危机时，法 
国改变了态度，就是说，在1871年从波拿巴主义转变为奥尔良主义或 
在1958年5月13日从奥尔良主义转变为波拿巴主义。” 

“反之，我认为，实际的改变虽然不能完全离开法国政治脾性中这些 
恒定的 因素， 它却是与工业化带给社会的变革有联系。我想起了另一个 
历史的类比。1851年12月2日的政变与第一次工业革命相当，1958年 
5月13日的政变与第二次工业革命相当。换句话说，历史表明，生产与消 
费条件的变革似乎与议会政府不相容，并把国家引向适合其脾性的专权 
的形式，即个人权力。”（经济、工业、社会研究与文献收集学会，第20页） 
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奥撒格人或许会运用这两种对立类型 C 一种为同时性，另一种 
为历时性)作为出发点•，他们不在二者之间进行选择，而是在同一 
基础上都加以接受，并且会设法想出一个单一的图式以便把结构 
的观点和事件的观点结合起来。 

同样的考虑无疑能对易洛魁五个部落的社会结构所特有的差 
异与类似的奇妙的混合，以及在较大的历史和地理的范围内，对美 
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国东部 阿尔闵 金人所表现的区别和相似的奇妙的混合，给予理智 
上令人满意的说明。在单侧亲缘的和族外婚的氏族社会中，氏族 
名称的系统几乎总是处于秩序与混乱的中间状态。而这种情况似 
乎只能这样来解释，即由于两种倾向的联合 作用： 一 种是人口学根 
源的，它把系统推向解体；另一种是思索性根源的，它把系统尽可 
能地按照先前状态重新加以组织。 

普埃布罗印第安人的例子有力地说明了这一现象，他们的村 
庄提供了围绕着一个主題的相当多的社会学变调，人们揣想这个 
主题似乎对它们全体都是一样的。克鲁伯在收集有关合皮人、祖 
尼人、克累思人和塔诺安人的资料时，曾经一度相信，他能够表 
明，“一个单一的、精确的图式，支配着全体普埃布罗人的社会 
组织”，即使每一村庄只提供一幅部分的和变形的图式说明。这个 
图式将由一个具有十二对氏族的结构所 组成： 响尾蛇——豹；鹿 
— 羚羊;南瓜—— 鹤； 云——玉米；蜥蜴——土；兔子——烟草； 

“野芥末——丛林 公鸡； 卡奇纳 ( katchina ) (渡鸦——鹦 

鹉；松树一杨树)；木柴——郊狼；四个氏族的一组(箭一太 
阳 •，鹰 一 火鸡)；獾——熊；绿松 —— 贝壳或珊瑚。（克鲁伯 1， 

第 1 37 —140页） 

这种绘制一幅“总图”的巧妙用意曾受到艾根的批评，他所根96 
据的材 料比克鲁伯在 1915-1916 年从事研究时所掌握的材料要 

更加充分和清楚。然而也可以首先提出另一种论证来反对克鲁伯： 
一幅总图怎么能在每个村庄发生了各自不同的人口变化之后仍 
然保持不变。让我们用克鲁伯自己的材料比较一下袓尼人的氏族 
的人口分布0915年是1，650人）和一号方山的两个合皮人村庄 
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的人口分布，其居民的数量克鲁伯乘以 5( 结果为1，610人）以便 
于 比较： 


螫 

祖尼人 

合皮人 

(瓦尔皮人与西屈莫维人） 

太阳、鹰、火鸡 

520 

90 

山茱萸 

430 

55 

玉米、娃 

195 

225 

艚、鼎 

195 

160 

鷂 

100 

0 

郊狼 

75 

80 、 

芥末，丛林公鸡 

60 

255 

烟萆 

45 

185 

.鹿、羚羊 

20 

295 

响尾蛇 

0 

120 

蜥蟠、土 

0 

145 

(未知分支） 

10 

0 

总计 

1,650 

1,610 


如果找出一条曲线，它可显示祖尼人氏族的人口分布是递减 
的，并与一条一号方山合皮人氏族的人口分布曲线相叠加，那就明 
显地看到，在两种情况下人口的变化是不同的，而且在理论上二者 
的比较不能构成一个共同的图式(图3)。 

在这些情况下，而且即使我们承认克鲁伯的绘制在某几点上 
^ 歪曲了事实，仍然引人注目的是，在不同的地方组织中持续存在着 
这样多的共同成分和条理井然的关系，这一点在理论方面表明了 
区分与差异现象的严格性、顽固性和精确性，而在实践方面，一位 
植物学家则又收集到同样令人信服的 证据： 
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•氏 族入玫 



“在墨西哥我差不多只同欧洲或部分欧洲血统的农民一道工作。甚 
至那些具有明显的印第安特征的人也大部分说西班牙语，而且不把自己 
看成是印第安人。在危地马拉我发现了这样的人，但在那里我也和印第 
安人一道工作，后者保存着他们的古老语言和传统作物。我惊异地发 
现，他们在种植玉米时比说拉丁系语言的他们的邻人更严格地选择品种 
型式。他们的田地正象进行大规模玉米竞争时代的美国的玉米田一样 
合乎标准品种、型式，当时美国农民非常精心地保持着品种的整齐一致， 
这对于竞争来说是非常重要的。这一事实令人惊异，因为危地马拉的玉 
米从全体来看是极其多种多样的，而且玉米极易 杂交： 田地之间漂移的 
一 些花粉会产生杂交的种质。在这种条件下只有最精心地选择种穗和 
拔除不合标准的植物才能保持一种纯变种。然而对于墨西哥、危地马拉 
和我们自己的西南地区来说，这种情况则更为明显：凡是古老的印第安 

t 

人作物完好地延存下来的地方,玉米的变种就是非常整齐的 
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“很久以后，我又在甚至更原始的种族，即阿萨姆的纳加人那里种植 
—批玉米，某呰人种学家认为纳加人就其日常生活而言还过着石器时代 
的日子。每一部落都种植儿种彼此判然有别的变种；但在某变种之内， 
99 各株 植物之 间几乎毫无区别。此外，某些其中最具特点的变种，不只由 

不同的家庭，而且由不同地区的不同部落种楦。只有固守某种理想类型 
的狂热态度才能把这些变种保持得如此纯粹，因为它们在家庭和家庭， 
部落和部落之间是进行交换的。人们常常说最原始的种族有最多变的 
变种，这显然是不正确的。事实则正好相反。倒是旅游者最常见的在现 
代公路两边和大城市附近居住的那些土著人使人有这样的印象，即原始 
种族是粗心的庄稼种植者，因为他们的古代作物已经大部分被毁坏了。” 
( E . 安德森，第 218—219 页） 

安德森在这里对区分性差异表现了突出的关切，这种区分性 
差异遍及我们称作原始性的经验活动与理论活动。它的形式特性 

4 

和它对各种内容的“控制”说明，土著人的制度，即使它存在于时间 
之流中，何以会设法在历史的偶然性和摸式的不变性之间保持着 
恒定的距离，而且，如果可以这样说的话，航行于可理解性之流中。 
永远在两难之间保持着合理的 距离： 历时性和同时性，事件和结 
构，美学性和逻辑性的对极保持着合理的距离。因而那些企图只 
根据其中一个方面来描述它们的人就必然不能理解其性质。在弗 
雷泽把原始人的习俗与信仰看作荒谬乖戾和马林诺夫斯基根据所 
谓的常识性陚予它们以似是而非的正当性这二种看法之间，存在 
着可由一整套科学和一整套哲学来发挥其作用的余地。 
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我们刚才已看到，支配所谓原始社会的生活和思想的实践-理 
论逻辑，是由于坚持区分性差异 diff & erniels ) 作用而形成 

的。区分性差异的原则在作为图腾制基础的神话中已经显然可见 
了（列维-斯特劳斯6,第 27-28 页和第36—37 页)； 而且也可 

以在技术活动的平面上看到，技术活动主要关心具有持久性和非 
连续性特点的结果。现在在理论的和实践的平面上，区分性差异特 
征的存在一事比起它的内容来说要远为重要。显然，一旦它们形 
成了一个系统，这个系统可被当作某种参照系用以译解一_本文 
Ctexte ) ,其最初的不可理解性 ( inintelligibilit 6) 使其表现为 L 种不 

易加以区分的流动现象。正是这个参照系使人们有可能引入切 

* 

分 ( coupures ) 和对比 （ contrastes )， 换言之，即意指信息 （message 
signifiant ) 所必需的形式条件。前一章讨论过的理论的例子表明， 
任何一个区分性差异系统，只要它具有系统的特征，都能把社会学 
领域中的内容组织起来，这些内容是由历史的和人口的演变所形 
成的，而且这个系统是由一个理论上无限的、不同内容的系列所组 • 
成。 

逻辑原则永远应当能够使诸项目之间发生对立，尽管经验的 

• • • 攀# _• 

整个领域最初在内容上是贫乏的，它还是足以使人们能够把各个 1()1 
项 目看成 是有区别的。怎-宇$立，相对于前一个要求来说，虽然 
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重要，但却是第二位的问题。换言之，通常称作图腾的命名和分 
类系统的运用价值产生于它们的形式 特性: 它们是一些信码 ，这® 
信码适宜于传递那些可转输到其它信码中去的信息，同时也适宜 
于在自己的系统中表达那些通过其它不同的信码渠道所接受的信 
息。古典人种学家的错误在于他们试图使这一形式具体化，并使其 
结合于确定的内容，虽然实际上它对于研究者来说只是一种吸收 
任何一种内容的方法。图腾制度或这一类东西绝不是由其固有特 
征来规定的某种自主机制，它相当于从某一形式系统中任意抽离 
出来的一些程式，其功用在于保证社会现实内不同层次间的观念 
的可转换性。正象杜尔克姆有时似乎领悟到的那样，社会学的基 

I 

础是那种称作“社会遝辑”的东西。（列维-斯特劳斯4,第36 页； 6, 
第137页） 

弗雷泽在其 < 图腾制和族外婚》—书第二卷中特別注意柯德林 
顿和瑞沃斯在美拉尼西亚观察到的图腾信仰的简单形式。他相 
信，他在这些信仰的简单形式中发现了原始的形式，这些形式是澳 
大利亚图腾概念系统的起源，他认为一切其它图腾形式都是由此 
产生的。在新赫布里底群岛(奥罗拉人)和海岸群岛(莫塔人)中有 
些人认为，他们的生命与动植物的生命，以及与海岸群岛人称作 
阿太 Oto ’) 或塔马纽 ( W / mmiw ) 和奥罗拉人称作奴奴 ( mmw ) 的东西 

的生命是相互联系的。奴奴的意义，或许还有阿太的意义，大致相 
当于灵魂(图4)。 

按照柯德林顿的看法，莫塔土著人通过一种幻术或占卜术发 
102现他的塔马纽。但在奥罗拉，孕妇相信，椰子果、面包树果或一些其 
它东西与胎儿之间有一种神秘的联系，骀儿将是它们的一种复制 
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物。瑞沃斯发现了莫塔人有同样的信仰，他们遵守食物禁忌，因为 
他们认为自己是一种动物或水果，由他们的母亲在怀孕期间找到 
或看到的。 } 在这种情况下，女人把植物、水果或动物带回村庄并询 
问这件事的含义。她被告知说，她将生出一个孩子，这个孩子与这 
件东西相象，或实际上就是这件东西。于是她把它放回原处，并且， 
如果它是一头动物，还用石头给它搭一个窝。她每天都去看它和 
给它喂食。当这头动物不见了时，就认为是它钻进了她的身体，它 
将从那里以孩子的形式重新出现。 

这个孩子不能再吃与自己身份相同的这类动植物，以免病痛 
和死去。如果它是不能吃的果子，那么甚至不能去碰结这种果子的 
树。人们把吞食或碰触这类禁食物看成是一种同类相食，人与这 
个东西之间的关系如此亲近，以至于使这个人也具有了他与之同 
化了的那个东西的特点。例如，如果找到的是鳝鱼或海蛇，孩子将 
和它们一样柔软和惰怠。如果是一只寄居蟹，孩子就是暴性子的。 
另外，如果是蜥蜴，孩子就是温柔可爱的；如果是老鼠，孩子就是溲 
不经心、毛毛躁躁和毫无节制的；如果找到的东西是一个野生苹 
果，孩子就象苹果的形状一样有一个大肚子。在莫特拉夫(马鞍岛 
的一个地名，瑞沃斯，第462页)也能发现这类把人与动植物相比 
拟的现象。人与动植物或与东西双方之间的联系不是普遍性的，它 
只影响某些人。它不是遗传性的，而且也不牵扯到禁止男女之间 
的族外婚，如果他们碰巧与同一种类的东西有联系的话。（弗雷 

泽，第二卷，第 81— S 3 页，第89 — 91页〔引用瑞沃斯〕，和第四卷 

_ 

第 286—287 页） 

弗雷泽认为这些信仰就是在洛亚蒂群岛的利富人和所罗门群 
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岛的乌拉瓦人和马莱塔人那里发现的那些信仰的起源 和原因 。在 
利富人那里，有时一个男人在死前会用手指着一个他将化成其形 
状的动物、鸟或蝴喋。于是他的所有子孙此后都禁止吃或射杀这 
种动物。他们说 ，它是 我们的祖先”，并为它上供。同样，柯德林顿观 
察到，在所罗门群岛（乌拉瓦人 > 当地居民拒绝种植香蕉树或吃香 
蕉，因为一个重要的人物在死前曾予以禁止，这样死者就可以托生 
为香蕉树了。*因而在美拉尼西亚中部，食物禁忌的起源应该从某些 
袓先的怪诞的想象中去寻找。弗雷泽认为，它们是孕妇通常怀有的 
幻念和病态想象的间接结果和遥远的回响。他认为，这些他把它们 
提髙到自然的和普遍的现象的地位的心理特质，是一切图腾信仰 
和习俗的最终根源。（弗雷泽，第二卷，第 106-107 页及其它各处) 
弗雷泽时代在他所属的社会阶层中的妇女在怀孕时曾体验到 
这种幻念，而澳大利亚和美拉尼西亚野蛮人妇女也有同样的体 
验，这种情况足以使弗雷泽相信这一现象具有普遍性和自然的根 
源。否则他就会使这一现象不与自然发生联系，并把它归于文化， 
因而承认，从某些方面说，在十九世纪晚期欧洲社会和食人种族社 
会之间可能存在着直接的、令人惊异的类似性。然而，并无证据说 
明吐界各地孕妇都怀有这种幻念，而且其发生单在欧洲过去的五 
十年中已大大减低，在某些社会阶层中甚至完全消失了。这类现 
象当然存在于澳大利亚和美拉尼西亚，但又表现为一种什么样的 
形 式呢？ 它表现为一种维持制度的手段的形式，用以预测个人或 

a 

b 


♦ 伊文思（第269—70页）曾证实过这一事实，他提出的解释却多少有些不同。 
然而他引证了由一位祖先托生而来的其它禁律。参见第272、468页及其它各处。也 
可参见 C.E. 福克思有关圣克里斯托瓦尔岛同一类型的信仰的论述。 
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集团的社会地位的某些特点。而在欧洲本身，孕妇的幻念似乎不 
会在造成幻念的这类信仰消失后还继续存在——以与其相关为理 
由——，以便确断 (不是 预断）孩子出生之后（不是之前)发现的某 
些物理的和心理的特点。即使孕妇的幻念真有自然的基础，这一 
自然基础也不能说明这些信仰和习俗,它们远远说不上普遍，而且 
在不同社会中具有不同的形式。 

此外，我们也不清楚弗雷泽为什么认为孕妇的幻念的重要性 
会超过老人弥留之际的幻象，或许这只是因为人们在能够去死之 
前必须先诞生。但是按照这一推理，一切社会制度的建立都应当 
会在单独一代人期间完成。最后，如果说乌拉瓦人、马莱塔人、利 
富人的系统是来自莫特拉夫人、莫塔人和奥罗拉人的系统的话，后 
者的遗迹或残存物就会在前者之中发现。然而惹人注目的是，这 
两个系统彼此正好是相对物。没有任何证据 赌示说 在时序上一个 
在另一个 之先： 它们之间的关系不是原本形式和派生形式之间的 
关系，而是两种正相反的形式之间的关系，好象每一系统表示同一 
个群的一个变换一样。 

我们不去辨别二者孰优孰劣，而是在集团的水平上去考虑，并 
设法确定其特性。我们可以把这些特性归纳为一种三重 对立： 一 
106方面是在诞生与死亡之间的对立，而另一方面是在有关确断或禁 
律的个人性与集体性之间的对立。然而值得研究的是，禁律来自 

p ▼ 

预断: 任何人吃了禁食的水果或动物都要死亡。 

在莫特拉夫-莫塔-奥罗拉系统中，第一组对立中的相关项是 
诞生，在利富-乌拉瓦-马莱塔系统中则是死亡。在其它对立中所 
有各项同#是相反的。在涉及到孩子诞生这类事务时，确断是集 
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体做出的，而禁律 C 或预断）则适用于个 人：一 位孕妇或即将怀孕的 
女人在地上或在缠腰布里发现一个动物或一个水果，就回到村子 
里去问亲友。该社会集团集体地(或通过有资格的代表之口）来确 
断即将出生的这个人的特殊地位，他将必须服从一种适用于个人 
的禁律。 

在利富族、乌拉瓦族和马莱塔族，整个系统正相反。有关的事 
项是死亡，因而确断是个人性的，因为它是由垂死的人做出的，而 

参 

禁律则是集体 性的： 实际上同一祖先的一切后代，有时，象在乌拉 
瓦族，全体族人都必须遵守。 

因而这两个系统在同一集团之内处于正相反的地位，这可以 
从下表中看出，其中“+”与“一”号分别表示每组对立的第一项和 
第 二项， 




萬特拉夫- 

利富- 

置义对立： 


英塔-奥罗拉 

岛拉瓦-马莱塔 

诞生/ 死亡* . 


+ 

— 


f 确断： 

一 

+ 

个人性/集体性 





1 禁律： 

+ 

一 


最后，这些情况使我们能抽出各个集团的共同特征，并可使其10? 
作为一个集团区别于同一集合体中的其它一切集团：这就是分类 
系统的集合体，它假定在自然性差別与文化性差別 C 这个词比“图 
腾制度”要好）之间存在着同态关系 （homologic)。 刚才讨论的这 

两个系统的共同特征就是它们的统计性和非普遍性。没有一件东 
西无区別地适用于社会全体 成员： 只有某些孩子是由于一种动物 
或一种槔物的作用而被怀胎的;只有*些临死的人托身为自然物 Q 
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因而每一系统所支配的领域是由抽样组成的，它的选择，至少在理 
论上，依于偶然。由于这双重理由，这些系统都直接属于弗雷泽见 
到的阿兰达型的澳大利亚系统，虽然弗雷泽误解了这种关系的性 
质，它是逻辑的而不是发生学的，它既把各系统联系起来同时又尊 
重每一系统的特性。事实上，阿兰达系统也是统计性的，但其应用 
规则是普遍适用的，因为其支配的领域遍及整个社会。 


当斯宾塞和吉林横越澳大利亚时，他们已注意到这一情况，即 
位于从大澳洲湾到卡彭塔里亚湾南北轴线上的种族的制度似乎构 
成了一个统一的系统。 

“阿龙塔人和瓦拉门加人的〔社会-宗教的〕情况正相反，但是就象在 
其它问题上一样，我们在凯梯施人那里发现了一种中间状态。”（斯宾塞 
和吉林，第164页） 

南方的阿拉巴纳人承认两个族外婚半族 ( moiti 6 s ) 和一些族外 
婚的图腾氏族，它们都是母系制的。斯宾塞和吉林指出，母兄或父 
姐的女儿在婚姻中具有优先权，按照艾尔金的说法，这种婚姻与阿 
兰达人的婚姻属于同一类型，但由于图腾限制而较为复杂一些，正 
如人们所知，阿兰达人是没有这类限制的。 

在神话时代(乌拉罗卡，《&〜心0图腾的祖先把魂灵之子(麦- 
奧里， nrni - ⑽ rfi ) 放在图腾的位置上。阿兰达人有同样的信仰。但 
是对于阿兰达人来说，魂灵照例回到初始的位置以待新的托生，而 
阿拉巴纳人的魂灵在每次托身以后都要改变性別、所属的半族和 
图腾，因而每个魂灵照例要通过生物性地位和社佘宗教性地位的 
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整个的轮回。（斯宾塞和吉林，第146页以下） 

如果这种描述恰好符合事实，它将表现出一个与阿兰达人的 
系统正相反的系统。阿兰达人的传续是父系的 C 不是母系的)；图腾 
的归属不由传续规则决定，而由女人意识到自己怀孕时所正好经 
过的地方来决定 p 换句话说，按照阿拉巴纳人的规则，图腾是统计 
地加以分配的，而对阿兰达人来说则依于偶然。 在一种 情况下，阿 
拉巴纳人的图腾团体是实行严格的族外婚制的，但是在另一种情 
况下，图腾团体在阿兰达人的婚姻规则中则不起作用。阿兰达人的 


婚姻是由八个亚族 C s ous - sections ) (不再只是两个半族）的系统调 
节的，与支配婚配的图腾依属系统没有关系,它是按照一种循环方 
式来进行的，可表示如下 C 图5)。* 

经过大量简化和使研究暂时只限于较早的资料以后或许可以 
说，阿兰达人的活人的人事情况与阿拉巴纳人的魂灵的事态情况 


是相同的。事实上，对于每一代人来说，魂灵都改变其性别和半族 
依属关系（我们暂不考虑图腾团体，因为在阿兰达人的系统中图腾 
归属的关系不大，而是用部族亚族的改变来代替它，亚族的改变在 
此是有关系的)；变换成阿兰达系统中的项目以后，这两个要求可 


用如下的循环表示 


I 


V 




■ 


# 


感谢我的同事 G . Th _ 格维尔包得把此表制成环形 图式。 


的患维 




母系半族1 


3: 



A 


、 c \ 


\ a 


女性糖环 


母系半族2 





男性循环 


I 

\ 

BK 


& 



A1«C2 
B1-DZ 
C1=B2 
01— A 2 


I 



A1 一个男人入 1 

, (生自母系 半族) 

-《 C 2 娈 

、一 个女人 C 2 


阿兰达型的社会 
结构和婚姻_ 


d >^7 

A ^\ 

A2 / 


孩拽： 

羿孩 A 2( 细 | 线） 
娶女人 m (虚绣，外 面} 


女孩 A 2( 虚线，内圈） 
孩男人 D 1 (实线)娶走 


图5阿兰达型的社会结构和婚姻规則（髙等研究院绘图室） 


其中大写字母和小写字母分别表示男人与女人。这个循环与阿兰 
达社会的实际结构并不相符，在该社会中专门男性的循环与专门 
女性的衍环是 E 分的，但它符合该系统的诸项中所隐含的程序，按 
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照这一程序这些分散项目似乎就可以连缀起来了。 

« « 

然而我们也应当考虑艾尔金对他的前驱的描述所做的批评。 
艾尔金怀疑斯宾塞和吉林只发现了阿兰达族中的一种图腾形式 
C 艾尔金4,第138—139页），实际上却有两种形式，正如他本人在 

阿拉巴纳族中证实的：一种是父系的和文化的，另一种是母系的和 
社会的，因而也是族外 婚的： 

“父系图腾崇拜团体的成员的确实行增殖仪式，由其‘姐妹的儿子 * 
协助，而且他们在仪式中的确把此崇拜图腾传给后者（再由后者传给 
别人）来吃，但是他们本身此后并不奉行该图腾的饮食禁律。另一方 
面 …… 他们却严格地遵守有关吃他们的麻肚 ( m &«) 或社会性图腾的禁 
戒，虽然麻肚并不是一种崇拜的对象 。” (艾尔金 2 a ， 第 180 页） 

艾尔金对斯宾塞和吉林的描述所持的不同意见是，那种认为 
图腾魂灵通过了一个完全的循环的假设是前后矛盾的，因为它把 
两种图腾形式混在一起了。艾尔金认为，二者是不能混同的。人 
们至多可以承认的是，父系的崇拜图腾，交替于某一男性血系内的 
两个半族之间。 

我无意进行裁决，只不过重新提一下我在别处对艾尔金的详 
细分析所做的原则性的反驳。还应当指出的是，斯宾塞和吉林是在 
阿拉巴纳文化还算完整的时候去认识它的，而艾尔金自己承认，他 
只是在这一文化已处于晚期的解体状态时才看到它。即使艾尔金 
的限制条件应当接受，情况也许仍然是这 样的： 对阿兰达人来说 
“参与轮回” (々 yclent ”) 的是活人，而对他们的南面的邻人来说“参 
与轮回”的是死人。换句话说，阿兰达人认为是系统的东西,在阿拉 

搴 • 

巴纳人中则被二分为一种配方 Odette ) 和一种 理论： 因为艾尔金 

• • 瞀* 


11 ) 



98 


野性的思维 


描写的以图腾互不相容性的调査为根据的婚姻规则是一种纯经验 
H 2 性的程序，而魂灵的循环显然只依赖于理论性思考。此外在两个团 
体之间的这一区别，相当于真正的逆转换 ( inversions )， 而且可在 

一 切平面上表砘 出来： 母系的——父系的；两个半族——八个亚 


族;机械性的图腾制 


统计性的图 腾制； 以及族外婚图腾制 


非族外婚图腾制，假定斯宾塞和吉林的分析是足够充分的话。我 
们也会看到，阿兰达的亚族有很大的功能上的效用，因为它们是传 
递性的 ： X = y 婚姻生的孩子是 Z 、 z , 他们属于和双亲不同的(社会) 
团体;相反，阿拉巴纳(图腾）团体 C 其社会学功能也是调节婚姻)的 
功能效用是薄弱的，因为它们是非传递性的 : X = y 婚姻生的孩子 
是 Y 、 y ， 只是再次增殖他们母亲的 团体。 传递性 （完 全的或部分 
的，视接受斯宾塞和吉林的论述还是接受艾尔金的论述而定)只出 


现于阿拉巴纳人的 魂灵世 界中，在这里复现了与阿兰达人的活人 
社会相类似的社会 景象。 

最后，在每个部族中领地所起的作用里也可以看到同样的逆 

I 

转换: 阿兰达人把它作为真实的和绝对的价值来对待。在他们的系 
统中这是唯一有充分意义的内容，因为自古以来每块地方就专门 
而且永久地属于一个图腾种属。对于阿拉巴纳人来说其价值是相 
对的和形式的，因为部分内容大大失去了（由于魂灵能循环变动) 
其意指能力。图腾地区不再是祖传家园，而是相当于停靠港了。 

现在我们来比较一下阿兰达族的社会结构与瓦拉门加族的社 
会结构，后者是一个更靠北的父系制的种族。瓦拉门加族的图腾 
113与各半族相联系，也就是说，其图腾的功能与阿兰达族图腾的功能 
相反，而与阿拉巴纳族图腾的功能相类似(虽然方式不同)。而且 
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他们的地理位置与阿兰达族的位置正相反，阿兰达族4他们的北 
邻，而阿拉巴纳族是他们的南邻。瓦拉门加族与阿拉巴纳族一样 
有父系和母系两种图腾,但是与阿拉巴纳族的情况不同的是，绝对 
禁食的是父系图腾，而母系图腾由于对立半族的作用而被允许食 
用 c 另一方面，对于阿拉巴纳人来说，由于属于同一半族的图腾崇 
拜团体的作用，父系图腾对于对立半族是允许食用的）。 

对立半族所起的作用可加以转换分析。在阿兰达族举行增殖 
仪式时，在两个半族之间没有互 易性: 每一图腾崇拜团体都随意地 
为了其它团体而举行仪式，这些团体可自由食用由主祭团体提供 
的丰富食物。另一方面，在瓦拉门加族，吃食物的半族积极参与使 
另一半族举行他们可从中获益的仪式。 

这一区别又产生了其它有关的 区别: 在一种情况下，增殖仪式 
是个人的事，在另一种情况下则是团体的事。对于阿兰达人来说， 
举行增殖仪式是由那些仪式就是其个人财产的人倡始的，它是统 
计性 质的： 每人随意进行司仪祈愿，无需他人赞助。相反，瓦拉门加 
人有一份仪式日历，各种仪式按预定次序相继举行。于是我们再 
次发现，在仪式平面上存在着我们早先注意到的 c 阿兰达人和阿拉 
巴纳人的情况)周期性和非周期性结构之间的对立，这种对立似乎 
是活人社会和死人社会所特有的。在以阿兰达人为一方与以瓦拉 

b 

门加人和阿拉巴纳人为另一方之间存在着同样的形式的对立，但 
是这一对立显示在不同的平面上。我们在大大简化以后可以说， 
在这两种关系上，瓦拉门加人的情况与阿拉巴纳人的情况是互相 
对称的，区别是：一方的传续制度是父系的，另一方则是母系的 • 
而阿兰达人与瓦拉门加人一样，是父系的。阿兰达人同其南、北邻 
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的对立是由于阿兰达人的仪式举行具有统计性质，而后者的仪式 
举行具有周期性质，二者形成了对照。 * 

警 

此外，.阿拉巴纳人和瓦拉门加人都把他们的图腾祖先设想成 
是单个的人，这些单个的人虽然一半是人一半是兽，却具有十足的 
人性。按这种观点，阿兰达人喜欢有众多的祖先(对于每一个图腾 
团体来说），但他们都并非是完全的人类。斯宾塞和吉林指出，位于 
阿兰达人和阿拉巴纳人之间的团体凯梯施人和翁马杰拉人提供了 
这方面的一个中间型的例子，因为他们的祖先在神话中被表现成 
不完全命人类和十足的人类的一种混合物。一般来说，在南北轴 
向上，信仰和习俗的分布情况，有时表明从一种极端的类型向其相 
反的形式的逐渐变化，有时又表明同一形式重复出现于两极，但在 
115 这种情况下表现于相反的环 境中： 父系的或母系的。于是结构的 
转换出现于中心，这就是说，出现于阿兰达人中间 :（ 表格见下页） 
因而我们看到，从阿兰达族走到瓦拉门加族，就是从一个具有 
集体性神话(众多祖先）及个别性仪式的系统过渡到一个具有个别 
116 性神话及集体性仪式的相反系统。同样，阿兰达人的土地财产是 
宗教性的 (按其 图腾规定）,而在瓦拉门加人那里则是社会性的 C 土 

I 

地在两半族之间分配)。最后，从南到北，圣物屈林加 ( Chminga ) 
渐渐消失，从前面的研究中差不多就可以预计到这种情况 ，因为对 
于阿兰达人来说，屈林加起着一种多重性统一体的 作用： 它代表 
—位银先的肉身，并由一系列相互承续的个人持有，以证明他们的 


* 阿兰达入“没有固定的次序 …… ,每次仅式都为某一特殊个人所有”，但对于 
瓦拉门加人，“与某一图腾相联系的诸仪式是按规則的次序举 行的： A . B . C . D ”。 （斯 
其塞和吉#，笫193页） 
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南 北 


m 

阿拉巴纳 

阿兰达 

凯梯施， 

翁马杰拉 

瓦拉门加 

1 

图腾袓先 

完全的人， 

半人半兽 
单个 

不完全的人类 

多个 

不完全的人类+ 
十足成形的人类 
多个 

完全的人， 

半人半兽 

单个 

社会组织 

族外 _图腾制 

图腾与两半族不 
相合 

非族外婚图腾制 


图 腾与两半族相 
合 

族外婚 图腾制 

仪式 

1 


两半族相互排斥 

图腾团体倡始+ 
对立半族辅助 

1 

两半族相互交 
流 :对立半族倡 

始 

图腾庆典 


个人所有 

1 

1 

集体所有 

举 行 

! 

非定期 


定期 


血缘系谱,屈林加成了个人在历时关系中保持连续性的物证，而阿 
兰达人的神话时间形象似乎排除了这种连续性的可 能性， 

我们可以系统地列出所有这些转换。卡拉杰里人中间由一个 
男人来梦见他未来的孩子被接纳为图腾成员，这个例子与阿兰达 

■ ••嚇 

人中由年々来學早它正好相反。在澳大利亚北部越往北越严格的 
图腾禁律4供了与由一个具有八个族外婚亚族的系统所加予的婚 
姻限制相类似的6饮食的”限制。于是有些种族不仅禁止人们吃自 
己的图腾，也禁止 (有 条件地或绝对地)吃他们父、母、袓父(或外 
祖父）的图腾。在约克角半岛北边诸岛的考拉莱格人中，土人们 
不但有自己的图腾，而且还把他们的奶奶、外祖父、外祖母的图腾 
都看成是与己有关的图腾，而在这四个相应的氏族间也禁止联姻 


• 参见本书第315页 # 
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(沙尔波，第 M 页)。前面谈过，饮食禁律是由于相信祖先已化为 
某种动物或植物。在梅尔维尔岛和巴瑟斯特岛可看到同样类型的 
117 结构，伹这次是在语言平 面上： 与死者名字同音的一切词，他的子 
嗣都避而不说，即使这些词都是常用的，并且与死者的名字只有较 
远的语音类似性。 * 被禁止的是词而不是香蕉。在所研究的这些集 
团中，间样的模式有时出现，有时 消失； 有时相同，有时又由于消费 
水平的差别而 不同； 有时与女人有关，有时与食物有关，有时又与 
言语中的字词有关。 

或许因为斯宾塞和吉林研究的材料与数目比较有限的涣大利 
亚部落有关(而对于每个部落来说材料又是相当充分的），他们就 
比自己的后继者更敏锐地认识到各不同类型间的系统性关系。后 
来专门研究者的视野就限于他们自己所研究的窄小 范围； 材料的 
数量,加之他们自己的谨小慎微态度，甚至阻碍了那些未抛弃综合 
性思想的人去寻找法则。我们的知识越扩大，全面的图式就越模 
糊。有关的维度增多了，参照轴数超过了一定点就使直观的方法 
无能为 边了： 当一个系统的表现需要一个不只三或四维的连续体 
时，躭不可能直观地想象这个系统了。但是或许有朝一日我们可 
以把有关溴大利亚部落的一切所获得的资料都转输到穿孔卡片上 
去，借助计算机把他们整个的 技术经 济结构、社会结构和宗教结构 
都显示为一个庞大的转换组合。 

这种想法之所以富有吸引力，是因为我们至少能想象为什么 

118 澳大利亚会是进行这类实验的特别适宜的地区，比任何其它地区 

一― _ — 

* 正如在各印第安部落中，由禁止说岳父母 的名字 扩大到禁止说组成这些名字 
的一切词_ 
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更明显。澳洲各社群尽管与也存在干澳洲的外部世界接触和交 
流，却是在孤立中发展起来的，这种特点似乎比其它地区更明显。 
此外，这个发展不是消极进行的：它是意愿和构想的产物，因为很 
少有什么文明在其博学、沉思和有时显得象是理智上的精雅风致 
等趣味上可以和澳大利亚人相比，尽管这样来形容只有如此粗简 
的物质生活水平的种族不免显得奇怪。可是不要对此有所误解： 

这些毛发蓬松的肥胖的野蛮人，外表上很象帝国脑满肠肥的官吏 
和老兵，他们裸露的身体显得很不匀称，这些娴于此道的老手的所 
作所为在我们看来就象是儿童的变态把戏——触摸摆弄生殖器， 
自残，大量使用自己的血、排泄物和分泌物（有如我们自己漫不经 
心和不加思索地用唾液贴邮票的习惯)——但他们在各个方面都 
是十足的假斯文 （ snobs ): 有一'位生长在他们中间并说他们语言的 
专家曾使用过这个词 ( T . G . H . 斯特莱罗，第 G 页)。当我们根据 
这种观点加以考虑时，对下面这种情况就不会那么惊异了。他们 
在学习了这类风雅的技艺后就颇以能绘制一幅象是出自一位老处 
女手笔的、单调而做作的水彩画而自傲（图片 8 )。 

假定澳大利亚千百年来都闭关自守 '假 定理论活动和讨论在119 
这个封闭的世界里一直盛行，最后，假定社会风气会到处蔓延其影 
响，那么人们就会理解 ，一 种共同的哲学与社会学凤格的形成并不 
排除种种精巧的变异现象，甚至其中最细微的表现也会被提到，并 
给予肯定的或否定的评论。每一个团体无疑都由只是表面上显得 
矛盾的动机因素所引导，如效仿他人所为，和别人做得一样好，比 


• 北部地区当然例外；这里与大陆以外不是没有接触的。因此这只是近似的说 


法。 
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别人更好并不效法 他人: 也就是不断地改进主题，而传统和习俗只 
是确定这些主题的一般轮靡。简单地说，在社会组织和宗教思想 
领域中，澳大利亚社会在穿着打扮上很象十八世纪末和十九世纪 
初的欧洲农村社会。绝无疑义的是，每个社会都有自己的装束，而 
且男女装束都由大致相同的成分 组成： 人们都想方设法以华面或 
细部的精巧来有别于，甚至超过邻村。所有女人都戴帽子，但各地 
区样式 不同; 此外，在法国实行内婚制的婚姻规则是根据帽子的语 
言来表示的(“人们只按女帽结婚”)，正象涣大利亚的族外婚制 
的规则是根据亚族或图腾的语言来表示的一样。在这个问题上, 
正象在其它的问题上一样，涣洲土著和我们自己的农村社会一样， 
普遍的一致性(这是封闭肚界的一个特征)与教区的特殊性的结合 
会导致人类文化按照音乐程式中 的“主 题和变调”之间的关系来活 
动。 



奉 拿 

我们可以设想，我们简要叙述过的那些有利的历史和地理条 
件使澳大利亚文化处于彼此转换的关系中，这种转换可能比世界 
其它地区更完全、更系统。但是这种外部关系不应当使我们忽略 
内部关系，后者更普遍地存在于单一文化的不同层次之间。我已 

经指出过，“图腾”麵型的观念和信仰特别值得注意, 因为对 于建立 

# 

或接受这些观念和信仰的社会，观念和信仰就构成了信码，这些信 
码使人们有可能按槪念系统的形式来保证属于每一层次的信息的 
可转换性，甚至是那些彼此除了在表面上都属子一个文化或社会 
之外别无共同之处的层次，也就是,一方面与人们彼此之间的关 
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系有关，另一方面与一种技术或经济秩序有关的层次，这类 
秩序似乎只关心人与自然的关系。这种自然与文化之间的调节作 
用是图腾算子 (operateur) 特有的功能之一，它使我们能从杜尔 

克姆和马林诺夫斯基所说明的片面的和歪曲的东西中筛出正确的 
东西来，他们两位都倾向于把图腾限制在两个领域中的这一个或 
那一个之内，然而实际上它是超越二者之间的对立的工具（或希 
望)。 

这一点 L . 瓦尔奈尔在对阿纳姆地的孟金人的研究中已经清 
楚地说明过。这些北部澳大利亚人用一个神话说明事物的起源， 

f 

这个神话也是他们的仪式的一个重要部分的基础。在万物之始， 
瓦维拉克姐妹动身向海边走去，一边走一边给土地、动物和植物命 
名。姐妹中一人怀着身孕，另一个带着孩子。在动身之前她们两 

人肯定与本半族中男人们有过乱伦关系。 

妹妹的孩子生出以后，她们继续趱程 ，一 天在巨蛇玉尔龙古尔 

盘居的水池附近停了下来，这头巨蛇是姐妹俩所属的杜亚半族的 
图腾。姐姐用月经血弄污了池水，被惹怒的巨蛇冒出水面，制造 

it 

出一场倾盆大雨和水灾，并吞食了女人和她们的孩子。巨蛇站起 
身来，水淹没整个大地和植物。巨蛇再躺倒时，洪水就退去了。 

瓦尔奈尔解释说，孟金人自觉地使蛇与造成每年洪水的雨季 
联系起来。正如一位地理学家指出的，在这一地区季节变化都很 
规则，几乎可以逐日加以预测。两三个月内的降雨量往往髙达 
150 厘米。它从十月份的 5 厘米增髙到十二月的 25 厘米左右和一 
月份的奶 厘米； 干搡季节到来得同样快。在达尔文港记录下来的 
四十六年的降雨量图可能是一幅巨蛇玉尔龙古尔把头从水池伸向 


121 


天空并使大地洪水泛滥的 图景。 


06 四十六年期间达尔文港地区平均降雨表(录自瓦尔奈尔 
绘制的图表，第11册，第380页） 

把一年分为两个对立的 季节: 一个是七个月，异常 干燥； 另一 

I 

个是五个月，豪雨滂沱，潮水淹没数十里滨海平原。这种划分方式 
深刻影响了土著的思想和活动。雨季迫使孟金人分散开来，结成小 
股躲到未被淹没的地区去。他们受到饥馑和洪水的威胁，惶惶不 
可终日。洪水退^后，几天之间植物又碧绿一新，动物也四处出 
没，集体的生活又开始恢复，丰腴重临大地。然而如果洪水不淹没 
和肥沃了乎原，这一切也都是不可能的。 , 

正象季节和风向按两半族划分(雨季和西风、西北风属杜亚半 
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族; 而旱季和东南风属伊里梯亚半族）一样，宏伟的神话戏剧中的 
角色蛇与瓦维拉克姐妹，也分别与雨季和旱季相 联系： 前者代表男 
性和入族者，后者代表女性和未入族者。他们必须合作，如果要有 
生命 的话: 有如神话所说明的，如果瓦维拉克姐妹不犯乱伦和弄污 
玉尔龙古尔的水池，大地之上就既无生命又无死亡;既无性交又无 
生殖;也不会有一年之中的季节往复。 

神话系统和它所运用的表现方式有助于在自然条件和社会条 
件之间建立同态关系，或更准确些说，它使我们能够在不同平面上 
的诸有意义的对比关系之间确立等价法则，这些乎 面是: 地理的、 
气象的、动物学的、植物学的、技术的、经济的、社会的、仪式的、宗 
教的和哲学的等等平面。等价关系表大致 如下： 


纯，神圣： 

男 

较 髙 

施 肥 

(雨） 

坏季节 

〆 

不纯， 凡俗： 

. 女1 

较 低 

受 肥 

(土地） 

好季节 


我们立即看出，这张列出土著逻辑规则的表格显露了一种矛 
盾。实际上，男人高于女人，入族者高于未人族者，神圣高于凡俗。 
但是，上面一行所有的词项都被当成是和雨季同类的，这是一个饥 
馑、隔离和危险的季节。而下面一行的词项与旱季同类，在这个季 
节里百物茂盛，圣祭频频 举行： 

“男人的年龄等级是蛇和纯化成分，而社会学意义上的女人群是不洁 
的。男性蛇群吞食不洁的人群，也就把余入族者“吞人”（也就是使其 124 
通过)仪式中纯洁的男性群，同时,整个仪式使整个集团或部落纯化了。” 
“按照孟金人的象征表示法，蛇是自然界施予教化的本源；这说明它 
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何以等同于男性社会而不等同于女性社会。否则人们就会认为，孟金人 
把与肯定性的较髙社会价值相等同的男 性力* 和旱季相联系，旱季是一 
年中具有较髙社会价值的时期。”(瓦尔奈尔，第387页） 

嗓 


于是基础结构的优先地位在某种意义上得到了肯定，因为地 
理和气候，加上它们对生物平面的影响，提供给土著人的思想一种 
矛盾的状态 :有两 个季节，正如有两个性别、两个社群、两级文化 
(“髙级的' 即入族者一级的，和“低级的”；关于这类区分的问 
题，参见斯坦纳1,第77页)一样。然而在自然平面上，好的季节 
低于坏的季节，而在社会平面上，对应词项间的关系颠倒了过来。 
因而必须判定怎样解释这个矛盾。如果好的季节被说成是男性 


的，其根据是，它比坏的季节髙，以及男人和入族者高于女人和 


未入族者(:女人也属于这个类），那么不仅力量和效力，而且连贫 
療不育也必须归于世俗的和女性的因素，这就极其荒谬了，因为社 


会性力量属于男人，自然繁殖力属于女人。另外一种划分也是矛 


盾的,但其不一致性至少可由某种双重二分法遮掩一下，这就是把 
* 25 整个社群分为男女两类（仪式的区分，不再只是自然的区分)和把 
男人群分为老和少、入族者和未入族者两类，根据的原则是，在男 


人社群中未入族者与入族者的关系与社群全体中女人与男人的关 


系相同。但是结果男人不再体现生活的幸福一面，因为他们不能 
既支配它又体现它。由于不可避免地要承担忧郁的幸福所有者的 
角色，而这种幸福只有通过中间者才能获得,他们就仿照圣者和老 
人塑造了本身的形象。而且引人注意的是，女人和男性差人这两 
类人，分别作为幸福的手段和主人，组成了涣大利亚社群的两极， 
而且青年男子为达到十足的男性，必须暂时放弃前者和永久地月6 
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从后者。 

老年男子享有的性特权，他们对秘传的文化的控制，以及凶残 
神秘的入族仪式，都是涣大利亚各社群的一般特征，而且我们也可 
以在世界其它地区发现类似的例子。我并不想说这些现象可归因 
于显然是局部地区的自然条件。为避免误解，尤其是为避免^活 
旧的地理决定论的指责，我们对此须作一些说明。 

第一点是，自然条件不只是被动地被接受的。此外，自然条件 
是独立存在的，因为它们与人的技能和生活方式有关，正是人使 v 
它们按特定方向发展，为它们规定了惫义。自然界本身是无矛盾 
的；它之所以成为矛盾的，只是由于某种特殊的人类活动介入的结 
果。而且按照某种活动所采取的历史的与技术的形式，环境的特126 
征就具有不同的意义。另一方面，即使当环境被提髙到唯一使环 
境能被理解的人的水平时，人与其自然环境的关系仍然是人类思 
维的 对象: 人从不被动地感知环境;人把环境分解，然后再把它们 
归结为诸槪念，以便达到一个绝不能预先决定的系统。同样的情境， 
总能以种种方式被系统化。曼哈特和自然主义学派的错误在于， 
他们认为自然现象是神话企图加以解释的 f +宇亨； 而实际上它 
们不过是聲兮，神话兮试图解释是自然秩序而 

是逻 辑秩;现实。 . 

基础结构之所以是首要的原因就在于此。首先，人象玩牌者 
一样，他在桌旁就坐，手里拿着的不是由他发明的纸牌，因为牌戏 
是历史与文明的一种 f 亨穿(办《0。其次，每一局都是纸牌一次 

偶然分配的结果，不的玩牌者所知。他必须接受这些所与 

_ # * 

物， 但是每 个社会象每个玩牌者一样，都依据几个系统来进行解 


no 
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释，这些系统对全体参加者可能是共同的或特 殊的: 游戏规则或策 
略规则。而且我们都清楚，不同的玩牌者不会用同一副牌总玩同 

—局牌戏,尽管由于规则的限制，他们也能用任何某一副牌玩出任 
何一局可能的牌戏来。 

为说明我们何以经常见到那些并不能归于特殊客观条件的社 
会学解释，应当注意形式而不是注意内容。矛盾的内容远不如矛 
盾本身的存在这一事实重要，如果社会秩序与自然秩序和谐的综 
527合可一下子达到,这将是极大的巧合。但是，矛盾的形式比起它们 
的经验内容来变化要少得多。宗教思想的贫乏是怎么估计也不会 
过分的;它说明了这样一个事实 •. 人们常常依赖于同样的手段来解 
决问题，这些问题的具体成分可能很不同，但它们都具有属于“矛 
盾结构”的共同特性。 

我们再来看孟金族，我们可以清楚地看到，图腾符号系统如何 
能使人们完成诸异质性语义领域的统一，所付的代价就是矛盾，仪 
式的作用正在于通过“表演 P 这些矛盾以克服之：雨季实际上吞 
没了旱季，就象男人“占有”女人，而已入族的“吞下”未入族的，就 
象饥馑摧毁丰饶，等等。然而孟金族的例子不是独一无二的。在 
世界其它地方也有用图腾词项把自然状况“编码”的各种暗示迹 
象。 一 位研究奥吉布瓦人的专家探讨了:美相当流行的用鸟来象 
征雷的方式，他报 导说： 


“按照气象观察，有雷日子的平均数在四月从1开始，到了仲夏（七 
月中）增加到总数 5, 然后到十月又下降到 1。 如果査 鸟历， 结果是，到南 
方过冬的鸟类开始在四月出现，大批在十月以前又消失了 ……。 雷鸟的 
‘鸟类’特性在某种程度上可参照自然现象及其观察加以合理的说明。” 
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(哈罗维尔，第32页） 

•必须象瓦尔奈尔在澳大利亚査证气象日期 时所做 的那样，来 
正确地说明夏威夷众神中常见的自然现象的拟人化。众神有坎海 
克里（小雨形式的男神）、卡泼哈卡（男性天〕，可推动岩石)—— 
他与奎拉内马克哈 C 男性〔=天〕，急驰电光)相同——等等；如果不 
具备相应的知识就无法区分这些神和准确地为它们定出 名分： 

“一月末和二、三月到来的倾盆大雨，气势雄浑，频繁而猛烈，最后变 
成如下的气象景象 :大海 与高地上空黑云低垂，大气凝滞，沉压的感觉日 
重一日；“旱”雷近则震耳恐怖，远如炮声 隆隆; 紧接着是霏霏细雨，不久 
又转成瓢泼大雨;云雨包绕着的高地上，惊雷滾滾，回声四起，逐渐滑过 
山脊或绕过山腹，往往逼向海面，&时雷声转为沉闷，并可能沿着与山脊 
相反的方向折回，这是由于小型旋风和对流所致。”（韩迪和普奎，第118 
页，注 17) 


=► 拿 

如果图腾的表现相当于信码 ( code )， 这就有可能从一个系统 
转到另一个系统，而不管它是由自然物或文化现象的项目来表示。 
于是或许就可以问为什么这些项目的表现会伴随有行为 规则： 至 

n 

少初看_来，图腾，或这一类东西，不只是一种语言，它并不只是在 
记号间建立相容性与不相容性规则，它还是规定或禁止一些行为 
方式的某种道德的基础。或者这至少似乎是由于图腾表现方式与 
饮食禁律和族外婚规则之间具有十分普遍的联系。 

我们将首先回答这种假定的联系是某种预期理由的结果。如 
果我们认为图腾现象应由动镇物名称系统、适用于相应的动植物 
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野性的思维 


物种的禁律，以及享有同一名称并遵守同一禁律的人之间的禁婚 
等现象的同时存在来规定，那么有关这些习俗之间相互联系的问 
题显然就会被提出来。然而长久以来人们就已知道，这些特征中 
的任何一种没有其它几种也能被发现，而且其中任何两个特征没 
有第三个也能够存在。 

这种情况在饮食禁律中特别明显，饮食禁律形成一个广泛复 
杂的系列,所谓图腾禁律(这是由部族与自然界物种，或与自然现 
象或物体的等级之间具有某种集体的亲缘性而产生的）只说明一 
种特殊情况。恩登布族男巫首先是一个占卜者，他不能吃羚羊肉， 
因为这种羊有一身乱 斑皮; 如果吃了的话，占卜就会迷离要点。由 
于同样的理由也禁止吃斑马，禁食有黑皮的动物(它会投以阴影， 
遮蔽住他的千里目），禁食有尖刺的鱼类（因为骨刺会刺伤占卜者 
的占卜器官肝脏），并禁食有黏滑叶子的几种菠菜，因为这些叶子 
会使他的占卜能力滑走。 0^.1特纳尔2，第4 7 —48页） 

L 3 G 卢瓦勒族男孩在他入族期间只能对着下列树木的树干 小便: 

Pseudolachnostylis deckendti , Hymenocardia mollis , Afrormosia 

angolensis , Vangueriopsis lancifbra , Swartzia madagascariensis 0 

这些硬木，象征勃起时的生殖器，它们的果实令人联想起丰腴和生 
命。他还被禁止吃种种动物 的肉： 如罗非鱼，一种血色红肚鱼; 
肉齿菌种和狗脂鲤种，这两种鱼有利齿，象征割礼后的 佘痛； 胡 
子鲇种，它的黏滑的皮象征治疗创伤的 困难; 香錨，它的斑皮象征 
麻疯病;有利齿的野兔和“热”辣椒，它们象征着疼痛的治疗，等等。 
女姓新入族者也须接受类似的禁律。 （ C .] Vi . N _*# l ，2) 

辑们评违这§禁_，因为它们规窀得很具体， 解释得 m 榷细， 



第兰拿 te 換系铯 ns 

^- … 一 一 .上- - -— ■ -■ - _ .. — - - 

可以很容易地把它们和在一般饮食禁律范畴内的图腾禁律加以区 
分和对比。但是太斯曼编制的含有加蓬芳族大量禁律的清单，既 
包括了极端类型也包括了中间类型的例子，这就说明了为什么有 
关芳族是不是图腾部落的问题甚至引起那些相信图腾槪念的人们 
的热烈争辩。 

芳族人用一个一般的词“贝奇” (&«) 来称呼的各种禁律，既适 
用于男人又适用于女人，既适用于受入族礼者又适用于未受入族 
礼者,既适用于少年又适用于成年，既适用于想生孩子的家庭又适 
用于不想生孩子的家庭。此外，这些禁律取决于各式各样的语义环 
境。不能吃象牙的内壁，因为它是又软又苦的东西;不能吃大象的 
躯干，以免使四肢瘫软;不能吃绵羊和山羊，免得它们把喘吁毛病 
传染给人•，孕妇不能吃松鼠，因为松鼠会使分娩困难(参见前面第 
82 页); 女孩子特别禁食老鼠，因为木薯在洗的时候会被老鼠无耻 
地偷走，这样女孩也会同样冒“被偷走々的危险；然而老鼠还因更 
一般性的原因被禁食，因为它们住在家舍附近，被看成家庭的一员 
……。人们避免吃某些鸟，或者是由于难听的叫声，或者是由于 
它们的形状。儿童不许吃嵴蜓的幼虫，因为幼虫会使孩子控制不 
住小便。 

费舍尔最近在研究波纳佩族土著人时采取了太斯曼考虑过的 
一种饮食实验计划，该地土著人认为,违犯食物禁忌将引起很象是 
过敏症的生理疾病。费舍尔指出，甚至在白人中过敏症也往往有 
身心关系方面的 根源: 很多病人犯这种病是由于违反了心理性或 
道德性的禁忌。于是，这种表面上是自然性的症状就与一种文化 
性的诊断有关。 



我只随便从太斯曼的详尽的一览表中介绍几种芳族人的禁 
律，这些禁律不妨说是由宗教性的类比产生的 ：使人 联想到月亮的 
带 角兽; 猩猩、猪、蟒等，由于它们在某些祭祀中有象征作用。祭礼 
中新入祭者禁止吃几内亚鸡，而男性崇拜物祭礼中的规则正相反: 
新入祭者可吃受祭动物，未入祭者则不许吃，这一事实清楚表明， 
禁律不是产生于有关牺牲的内在特性，而是产生于它们在一种或 
几种意义系统中被陚予的地位。（太斯曼，第 58 — 71页） 

♦ 

因而可以把食物禁律组织进图腾外的或超图腾的系统中去。 
相反，很多传统上被看作是图腾的系统也包含着与食物无关的禁 
律。在巴西保罗罗族中记录下来的唯一的食物禁律与一种非图腾 
圣餐物鹿肉有关。但是充做氏族和亚氏族名祖 (6 ponymes ) 的动 
植物似乎不是特殊禁律的对象。与氏族有联系的特宠物与禁律出 
现于另一平面上 :技巧 、原料和装饰品的平面，因为每个氏族都用 
某种羽毛、珍珠母和其它装饰品来和其他氏族相区别，特别在节日 
期间更是这样，不仅这些装饰品的内容，就连它们的形式和制作方 
法每个氏族都作了严格规定。（列维-斯特劳斯2,第二十二章) 
住在阿拉斯加海岸的特林吉特人也谨慎小心地保存着氏族的 
头饰和纹章。但是他们对绘制或在巫术中呼唤的动物，只是以一 
种可笑的方式来禁止 ：狼族 不可以养狼，乌鸦族不可以养乌鸦，蛙 
族成员据说都怕青蛙。 C 麦克里兰） 

中部阿尔冈金人没有适用于其氏族动物名祖的食物禁律。氏 
族主要是以他们文身的方式、特殊的衣着和特殊祭餐的习俗来彼 
此区分的。弗克思人的禁律对象从来不是或几乎从不是吃的东 
西，这些禁物五花八门无所 不有： 雷族人不许倚靠树干的西侧画 
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画，也不许裸身沐浴；鱼族人不许建堤；熊族人不许爬树。野牛族 
人不许剥任何有分趾蹄的野兽的皮，也不许看将死时的这类 动物； 133 
狼族成员绝不能掩埋任何属于该族的动物，也不能打狗•，鸟族人绝 
不能伤害任何鸟类；鹰族成员禁止在头上戴羽饰 u “头人”氏族的 
成员永远不许说人的坏话;海狸族成员不应游水渡河;而白狼族成 
员则不应喊叫。（米奇尔森 2) 

甚至在饮食禁律证据充分的地区，引人注目的是，禁律的分布 
情况也是极不均勻的。在澳大利亚北部约克角半岛地区，人们曾 
对十几个相邻的文化圈（由一百来个部落组成）加以描述和分 
析。那里的半族、亚族、氏族或崇拜集团都有一种或数种形式的图 
腾制，其中只有一些与饮食禁律有 联系： 父系考拉莱格族的氏族图 
腾制包括饮食禁律。同样也是父系的雅太可诺族则相反，他们只 
禁止按母系传继的受祭图腾。可可亚奥人有按父系传继并允许食 
用的半族图腾，和按母系传继并禁止食用的受祭图腾。琼坎吉人 
只有父系氏族图腾，而且不受任何禁止。奧凯尔克拉人分为东西 
两部，其中 一 个有饮食禁律，另一个则没有。麦太库地人则不食母 
系的氏族图腾;莱尔地拉人有相同的规则，虽然他们是父系的部族 
(沙尔波 X 图7)。 

正如沙尔波所说： 

“对可食图腾的食甩和射杀的禁律总是与母方崇拜和母系社会图腾 

葡 j 相联系。对父系崇拜的图腾制，禁律更多种多样，半族图腾比氏族图134 

腾的禁律更常见。”（沙尔波，第70页） 

4 

t 

f 

特殊地区内的调査结果证实，在饮食禁律与母系制度间存在 
着普遍关系，艾尔金主张，这种关系存在于整个大陆。由于社会制 


图 7 约克角半岛图腾组织的类型(录自沙尔波）。 

I ,考拉莱格型； II .雅太可诺型； III •可可亚 奥型； IV . 琼坎 吉型； V •伊尔 
约龙特型： VI •奧尔可尔型 | VII . 奧凯尔克拉型 f VIII . 麦太库地型； IX . 

莱尔地拉型 & 

度是男人的成果-般说来是如此，澳大利亚尤其如此——，这 

种主张就相当于说，在男性与消费者之间以及在女性与消费品之 
间存在着联系。后面我还要来谈这个问题。 

最后，有些例子表明，饮食禁律的观念，我们似乎可以说，象一 
只手套似的翻了过来，禁律变成了义务； •而且 它不适用于自身而是 
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适用于别人•，同时它也不再与设想为食物的图腾动物有关，而是与 
食物本身有关。这种显著的转化可以在某些齐佩瓦印第安人中间 
看到，人们可以杀死和吃图腾 9 但不能加以凌辱。如果一个土人嘲 
笑或污辱另一个土人的动物名祖，后者就要向氏族报告。这个氏 
族举办盛宴，就以图腾动物的食物为食品，例如象浆果和野坚果， 
如果所说的这个动物是熊的话。污辱者受正式邀请，并令其饱餐， 
直到他，如情况报告者所说，“快要胀破肚皮”并准备承认图腾的威 
力为止。（雷琴哈勒） 

从这些亊实可得出两个结论。首先，某些生物禁止吃而另一 

些生物允许吃的现象不能归因于某种信念，即前者具有伤害人的 

某种内在的肉体特性或神秘特性，而可归因于一种 愿望， ^在“有 
标志的” (“ marquee ”) 和 “无标 志的” C “ non - marqii 6 e ”) 生物之间加 

以区别(按语言学家的意义理解)。禁食某些生物，只是强调它们 
是有意义的几种方式之一，于是实际的规则可以看成是某种逻辑 
内的指示意义的算子，这种逻辑是定性性质的，它能借助行为及形 
象来运演。根据这种看法，某些较早的报导似乎比通常设想的更 
值得 注意： 澳大利亚东部昆士兰的瓦克尔布拉人的社会组织据说 
由四个阶层组成，它们都是严格族外婚的，但又可以说是族内饮 
食的”。杜尔克姆已经怀疑过这个特征，艾尔金又指出，它的证明 
只来自个别的、不太可靠的来源。然而艾尔金也说，阿兰达神话中 
描述过类似的 情况： 图腾祖先只靠自己特殊的食物为生。而今天 
情况正 相反: 每一图腾集团都靠其它集团的图腾为生，而禁食自己 

的 图腾。 

艾尔金的评论是熏栗的，因为它清楚表明，只要把假定的瓦克 



尔布拉人的组织的一切项目逆转过来，就能把它变为阿兰达的制 

度。对阿兰达人来说，图腾与婚姻无关而与饮食有关 ：图腾 族内婚 

k • 

可允许，族内饮食则不行。对瓦克尔布拉人来说，族内饮食是必需 
的，而图腾族内婚似乎受到特别严格的禁止。这个部族当然早已 
不存在了，关于它的资料都是相互矛盾的（比较弗雷泽，第1卷，第 
423页的报导，和杜尔克姆，第215页注2的报导)。然而值得注 

意的是，不管采取哪种报导，它和阿兰达制度的对称性都是存在 
的; 唯一的区别是，对于一种报导来说，婚姻规则与饮食规则之间的 
137关系或者是补充性的，或者是互补性的。现在，女性或男性的芳族 
崇拜物的例子表明，借助形式相同而内容相反的规则可以“表示同 
样的事物”。而对澳大利亚诸社群来说，当“有标志的”食物很少，或 
往往甚至象出现的情况那祥只有一种时，就为他们的禁食提供了 
最有效的区分方法。但如果“有标志的”食物种类增加(这种情况是 
常见的，我们在116页已经看到，北部诸部族既尊敬自己的图腾，又 
尊敬母亲的、父亲的和外祖母的图腾），十分明显，无需制度的精神 
有任何改变，这种区分性的强调方式就会逆转，而且就象照片一样， 
正片”会比“负片”更清楚，.虽然两者都传递着同样的信息内容。 

于是，饮食禁律和义务在一个其成分的全部或部分是由可食 
生物组庳的逻辑系统中，似乎是理论上等价的“指示意义”的手 
段。然而这些系统本身可能属于不同类型，这就导致第二个结论。 
南非布须曼人中间没有图腾制存在的迹象，尽管他们有复杂严格 
的食物禁律。这是因为他们的系统是在不同的平面上起作用的。 

所有用弓箭射杀的猎物在头人吃过一块肉以前都禁止食用， 
这叫作索克萨 C ^) 9 这个禁律不适用于猎人当场吃掉的肝脏， 
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但肝脏在任何情况下对于女人来说都是索克萨。除了这些一般规 
则以外还有适用于某些功能范畴和社会范畴的永久性的索克萨。 
例如，猎人的妻子只能吃肉皮、后腿脂肪、内脏及脚蹄。这些部分 
是专留给妇女儿童的。青少年有权吃腹壁、腰子、生殖器和乳房的 ns 
肉，而猎人有权吃肋骨和一侧的肩胛骨。头人的部分有腿部和脊 


骨两侧的厚肉、两肋上割下的肉片。 C 福里) 


初看起来似乎没有一个系统不象一个“图腾”禁律的系统。然 
而一种很简单的转换就能使一个系统过渡到另一个系统：我们只 
需用人种解剖学来置换人种动物学。图腾制度要求在自然生物的 
社会与社会群体的社会之间有一种逻辑等价关系。布须曼人假定 
有同样的形式的等价关系，这种关系存在于构成个别机体的部分 
与构成社会的功能类之间，这就是说，社会本身被看成是一个机 
体。在每一种情况下，自然划分与社会划分都是同态的，而在一种 
秩序中选择一种划分就意味着在另一秩序中采取与之对应的划 
分，至少是作为一种优先的 形式， 

下一章将以同样的方式，即将其看作某团体内转换的结果，来139 
专门解释在族内婚与族外婚之间的可观察的经验关系。我只想在 
此指出在这个问题与刚讨论过的那个问题之间存在的联系。 

首先，在婚姻规则与饮食禁律之间有着事实上的联系。在大 

* 所谓“图腾”社会也实行解剖的分解，但它们以此来进行第二级 区分： 在群体 
的亚群与属于该群体的个人之间的区分。因而在两种群体间并非互不相容；宁可说， 
只有它们在逻辑等级系统中各自的位置才被看成是有盘义的。后面我还要谈这个问 
題，参见第 231 苽。 

G - 迪特林指出，如果多贡人把图腾和受献祭的祖先的身体某部分联系起来，那是 
通过运用在部落间适用的某种分类系统来进行的。因此每一部落内与身伴诸部分相 
对应的图 聘团体 ，宍际上&绎是第二级单位， • 
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洋洲的梯可皮亚人和非洲的尼尔人中丈夫都避免吃不许妻子吃 
的动植物。其理由 是:摄 取的食物有助于精液的形成，因而丈夫怕 
在性交时把禁止的食.物导入妻子体内（弗茨1,第 319— 320 页; 耶 

万斯-普里査德2,第86页)。按照前面的研究我们看到，有趣的 
是芳族人的道理正好 相反： 有关适用于象牙内壁的禁律的许多理 
由之一是，阴茎会象厚皮动物的牙床那样软绵绵(表面上很象）。 
出于为丈夫考虑，妻子也遵守这一禁律，以免性交时使丈夫软弱无 
力。（太斯曼，第 70— 7 1 页） 

这些比较只是世界各处的人们似乎在性交和饮食之间发现的 
极其深刻的类比的某些特例，在相当多的语言中，二者甚至以同样 
的词语表示 ，在 约卢巴 人中， 吃”和“结婚”用一个动词来表示，其 

I 

—般意义是“赢得、获得”；法文中相应的动词“消费 PCkoiisoin - 
mer ”) 既用于婚姻又用于饮食。在约克角半岛的可可亚奥人的语言 
中，库塔库塔 kuta ) 既指乱伦又指同类相食，这是性交与饮食 
消费的最极端形式。基于同样的理由，波纳佩人用同样的方式来 
表示吃图腾和乱伦；在非洲的马绍纳人和马塔贝勒人中，“图腾”这 
个词也表示“姐妹的阴门”，这也间接地证实了饮食与性交之间的 
等 价性。 

如果吃图腾类似于同类相食，我们就可以理解，对实在的或象 
征性的同类相食的处罚也应施于那些故意或非故意地违反禁律的 
人： 萨摩亚人象征性地把触犯者放进炉里烘烤即是一例。澳大利 
亚沃乔巴鲁克人的类似习俗，也可证实同样的 情况: 如果一个男人 
违反族外婚法去诱拐女人，他就会被该图腾团体真的吃掉，我们 

I 

麵 参见亨利，第146页中一个南美的令入惊异的例子， 
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可以引德尔图良和圣约翰 • 克里索斯托的名言为证而无需离题太 
远或牵扯其它异国礼俗。前者 说过： 饕餮 为淫乱 之门， （* 论斋 
戒》，第1卷)后者则说:“节食为贞洁之始“帖撒罗尼迦后书” 
教谕、第1卷） 

这一类把饮食与性相互比较的例子是不胜枚举的。上面我举 
出的例子表明，要想在饮食禁律与族外婚规则之间建立孰先孰后 
的关系是徒劳的。二者之间的联系不是因果性的，而是醤喩性的。 

甚至在今日，性关系与饮食关系也是相似的:例如俗语 “ faire frireJ> 

(炸一下，诱奸 ）、 a passer & la casserole ” (放进锅，诱奸)等等。但 

应该怎样去解释这一事实及其普遍性呢？在这里逻辑的水平又是 
通过语义的贫弱化达到的，如两性结合和食者与被食者的结合这 
二者之间的最大公分母是:它们都通过互补性实现了结合。 

_ • _ 參 _ • » 

“缺少运动者是富于运动者之食物；无尖齿者是有尖齿者之食物》无141 
手者是有手者之食物;胆小者是胆大者之食物。”（<马努法规>，卷如） 

把男人比作食者，把女人比作被食者，这对我们来说更为熟 
悉，当然也是世界上较流行的观念，但也不能忘记在神话学的层次 
上常常会看到相反的说法，如在牙状阴道 {vagina dentate ) 的故 

籲 _ • • 

事主题中。非常重要的是，这个故事是用饮食，也就是用直接的方 
式，来“编码”的 C 于是证实了这样一个神话思想的法则，即隐喻的 

f 

转换是在换喻中完成的)。同样的情况是，牙状阴道主题不再是颠 

• • • • 

倒地而是直接地对应着远东地区性的哲学中的一种观点。梵•古 
里克 （1 ，2)的研究确认，对于男人来说房中术主要在于避免被女人 

吸干精力并能化险为利。 
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相似与对比的这种逻辑依属关系，在某些所谓图腾种族对待 
动物名祖身体诸部分的复杂态度中得到清楚的阐明。上索里摩斯 
地区的梯库纳人实行起图腾的”族外婚制 C 鹞鹑族成员彼此之间 
不能通婚，也不能与任何以鸟名命名的氏族的成员通婚，等等），可 
以自由地吃动物名祖，但敬重和保存动物躯体的神圣部分，而且使 


用其它部分作为区别性的装饰品（阿尔维阿诺)。因而图腾动物被 
分解为可食的部分、应受敬重的部分和象征的部分。新几内亚南 


部的埃莱玛人对午吃他们的图腾遵守着极严格的禁律。然而每一 


氏族都保留有把其动物的嘴、羽毛、尾等部分用于装饰目的的专有 
特权 C 弗雷泽，卷 II ，第41页)。因此在两种情况下，在可食部分与不 
142可食部分之间都存在着对立，这种对立和食物范畴与象征范畴之 

_ 翁 _ » 

.3 的对立是同态的。对埃莱玛人来说，这种对立是通过一种双重 
排他性来表现的，这种排他性或者是否定的，或者是肯 定的： 对于 

图腾生物，每一氏族都戒食其肉，但保有表现该生物特征的那些部 

• • ♦ • 

分。梯库纳人也是专门着重动物的各区别性部分的，但他们对于 
动物肉则采取共同的态度(据此，动物在种属上不同，但其可食性 
彼此相似)。各种态度的分类可用下图 表示： 


择库纳：非排的 


冼他的 





禁止 

(一)、 


(可食無分与 
共两往质） 


专有 

(+N 

〈不可 ^部分与 
区别性性质） 


飨三章转痪某铣 
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皮、羽毛、嘴、齿可以是我的，因为它们是我可借以与动物名袓 

• • 

相区别的东 西:人 们把这种区别当作一种象征，并以这种区别与该 
动物保持象征关系；但那些可食的并因此可予以同化的部分，是真 
正同体性的标记，这种同体性，与人们可能设想的相反，它正是饮 
食禁律的真实目的要加以否定的。人种学家们错误地只考虑到这 
第二个方面，这就导致他们认为人与动物的关系是单一性的：同一 
性，亲缘性或互渗。实际上问题要复杂得多 •. 在文化与自然之间存 
在着文化与自然之间类似性与区别性的交换，这种交换有时在动 
物之间，有时在人之间，有时又在动物与人之间。 

人可以从自然中抽取出动物之间的区别并将其转移到文化中 

t 

去(或者借助对立与对比描述这些区别，从而使其槪念化，或取用 
具体的、不可消失的 部分： 羽毛、嘴、齿——它们都可构成一种“抽 
象”），这些区别可被一些人的团体当作象征，用以去掉他们自己之 
间的类似性。而且，同一团体的人拒绝把同样的动物当作食物，换 
句话说，由于人能同化动物肉而产生的二者之间的类似性被否定 
了，除非认识到相反的过程意味着人承认他们的共同性。因而任 
何一种动物的肉必定不被任何人的团体所同化。 

显然，作为一种可能的但非必然的结果，第二种方法来自第一 
种方法 •.饮 食禁律并不总是伴随着图腾分类，但前者在逻辑上从属 
于后者。因此它并不提出一种独立的问题。如果通过饮食禁律， 
人们否认人性中的一种真正的动物性，这是因为他们必须假定存 
在着象征的特性，借此可以区分不同的动物 C 而且这提供给他们一 
种进行区分的自然模型），以便在动物中间创造区别。 


144 


第四章图腾和等级制度 


145 


女人交换和食物交换都是保障和表现社会集团彼此结合的手 
段。因此我们可以看到为什么两种现象既可以连带出现，也可以 
分别出现。二者都是同一类型的程序（而且一般被看作同一程序 
的两个方面)。根据不同情况，它们或者能同时出现，从而彼此叠 
加其功效(二者都在实在的平面，或只有一个在实在的平面上，而 
另一个在象征的平面上），或者两种程序交替出现，它们独自承担 
着全部功能，当两种程序都不存在，其功能以其它方式来完成时就 
是这种情况，这一功能就只能被象征地 表现： 


“如果……一个种族把族外婚制与图腾制相结合，这是因为这个种 
族想加强已由 图 腾制建立起来的社会结合力，在图腾制上叠加另一个系 
统，这个系统是由于关系到血缘的和社会的亲属关系而与第一个系统结 
合起来，并由于它消除了与宇宙亲属性的联系而与其有别，虽然并不与 
其对立。族外婚制在那些建立 于非图 腾制基础上的社会类型中可以起 

同样的作用。而且两种制度的地理分布只在世界的某些地区相重合。” 
(梵•杰奈普，第351—352页） 

然而我们知道，族外婚制不会总是完全不存在的，因为，团体 
的延续必然只能通过女人的作用来实现。婚姻交换是永远有实在 
内容与其相符的独一无二的现象，即使每个社会去组织嬙姻交换 
和形成其机制的特殊方式可以不同程度地引入某种象征内容。食 
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物交换的情况则不 同：阿 兰达族女人真的生儿育女，但是阿兰达族 

男人只是把导致图腾生物增殖的原因想象成是他们的仪式作用的 

结果。在前一种情况，虽然可以用通常的词来描述，这些词把本身 

> 

的限制加于它之上，但所谈的问题首先是做某件事的方式•，而在后 
一 种情况，则只是谈某件事的方式。 

不管怎样，这类效果叠加 ( cumul ) 的事例特别引人注意，这无 
耗是因为同一图式在两个不同平面上的重复出现使这些例子、显得 
更为简明和首尾一致。主要就是这些理由导致人们用饮食禁律与 
族外婚规则之间的类似性来说明图腾制度，并使这两类习俗之间 
的相互补充性成为特别值得注意的现象。然而还存在这样的情 
况，即婚姻与饮食习俗的关系是互补性的 ( compMmemaire ) 而不 
是补充性的 ( suppWmentaire )， 因而它们彼此处于辩证的关系中。 
这种形式显然也属于同一团体。正是在团体的水平上而不是在任 
意抽离出来的某种转换作用的水平上，才能找到适于人文科学处 
理的主题。 

在前面一章中我引证了一位楦物学家有关所谓原始种族，特 
别是危地马拉印第安人的农业中，具有极纯的种子类型的证言。 
另外,我们也知道这一地区极其害怕农业 交换: 一株移植的秧苗可 
能会带走该植物的魂灵，结果它从原产地消失了。于是人们可以 
交换女人，却拒绝交换种子。美拉尼西亚的情况也是这样。 

r 

新几内亚东南边的多布岛的居民，被分为几个叫作素素 
(似_)的母系血族。丈夫和妻子必然分属不同的素素，各自带来 
自己的甘薯种，分种在不同的园子里，从不混在一起。一个没有自 
己种子的人是倒 霉的： 一个女人没有种子也结不成婚，并会降格为 
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渔婆、贼或乞丐。另外，不是来自该素素的种子也不会生长，因为 
只有运用由舅舅传下来的巫术才能 种植： 这是一种使甘薯肥大的 
仪式。 

这类 til 慎和顾虑是出于这样的信仰，即甘薯是人，它们象女 
人一样生孩子……”。它们夜间外出，人们在收割前等着它们回 
来。甘薯不能一大早挖出的规则就是来源于这种 信仰： 它们可能 
还没回来。这也是另一种信念的根源，即幸运的种植者是一巫术 
师，他懂得如何诱导邻人的甘薯移动，并使其在自己的园子里安 
家。收成好的人被看作一个幸运的贼。（弗尔琴 2) 

同类的信仰直到最近还可以在法国 看到： 中世纪时“对于糟蹋 
和损害麦子的女巫可判处死刑；对于默念圣诗<麦穗行>来弄空别 
人庄稼地以充实自己麦仓的女巫也可判处 死刑' 不久前在佩 
里谷得的库伯雅克有一种巫术咒语，人们相信可用它来增产 萝卜： 
愿邻人的萝卜小如小米种，愿亲戚的萝卜小如麦粒，愿我们自己 
的萝卜大如野牛头 I ”(罗卡尔，第 164-165 页）我们可以用拉丁文 
说 : excan tare / n 职 s (用魔法收获果实)。 

除少数具有不同程度严格性的族外婚外，欧洲农民社会曾实 

行严格的本地族内婚制。重要的是，在多布地区极端的族内种植 
制 ( endo - agriculture ) 可以对血族和村落的族外婚制起一种象征 

性的补偿作用，这种族外婚制是以厌恶，甚至恐惧的心情来实 行的: 
尽管本地区（由四至二十个相邻的村子组成）内部通婚是普遍认 
可的，甚至和邻村通婚都被看成是把男人交由谋杀者和巫师摆布。 
男人总是把自己的妻子当成法力无边的巫术师，她随时准备用其 
童年的朋友来蒙骗他，并置他和他的朋友于死地 C 弗尔琴 2 入在 
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一个类似的例子中，族内种植制加强了潜在的族内婚制的倾向，如 
果它确实没有象征地表现出对不情盧实行的一种不稳固的外婚制 
规则的敌意的话。这种情况与澳大利亚流行的情况正好相反，在 
那里饮食禁律与外婚制规则互相支持，如我们在父系社会 ( 在这类 
社会中饮食禁律是可伸缩的,并宁可说是按半族来表示的，即在一 
已经是抽象的_平上，并接受根据诸对立偶进行的二项编码）中 
以更富有象征性的和明显槪念化的方式所看到的，以及在母系社 
会(:在这类社会中禁律是严格的，并按氏族来表示，人们往往怀疑 
诸氏族会组成系统化的组列，假使在其发生过程中有人口与历史 
因素的决定作用的话）中人们以更明确和更具体的方式所看到 I 48 
的。 

除了这些肯定的或否定的相互类似的情况外，还有其它的情 
况，在那里社会团体间的相互关系只表现在一个平面上。奥马哈 
族的婚姻规则与阿兰达族的婚姻规则是以非常不同的方式表述 
的•.奥马哈族不象阿兰达族那样精细地规定配偶类别，它允许不对 
任何氏族的婚姻施予明确的禁律。然而在食物方面，奥马哈人有 
颇类似于澳大利亚因梯屈马 （ intichiuma )* 的仪式：神圣的玉米 
交给某些氏族保管，他们每年苒把它分配给其它氏族以增强他们 
种子的力量（弗莱彻和拉 • 福莱施)。乌干达南迪人的图腾氏族不 
是族外婚的，但是这种在婚姻交换水平上的“非功能性”（“ non - 
fonctionnalit 6”〕 ，都由在饮食平面上，以及在技术经济活动、服装和 

由被禁婚的配偶的个人经历中产生的某些婚姻障碍等各种平面上 
的种类繁多的氏族禁律所抵补 C 赫里斯)。从这些区别中不可能建 

* 见后面第299页， 
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立任何 系统： 在诸团体间辨识出的区别似乎宁可说是由于接受一 
切统计波动的倾向而产生的。在不同的形式中和不同的平面上，它 
也是被称作“宪劳-奥马哈族”的诸系统和当代西方诸社会所运用 
的方法，以保证婚姻交换的全面的平衡。 # 

在巴干达族(他们靠近南迪族)这种比那些只来自外婚制规则 
或食物禁律，或同时来自二者的更为复杂的结合方式的出现，是极 
其引人注目的，因为它们似乎叠加了一切形式。巴干达人分为四十 
个叫作基卡的氏族，每个基卡都有共同的图腾米吉罗 Onf _ 
力0)，米吉罗是通过一种食物分配规则被禁止食用的 ：这里 的每一 
氏族都不吃图腾食物，从而把它较多地留给其他氏族。这是澳大 
利亚人如下主张的一个朴素的 翻版： 每个氏族由于禁食其图腾而 
保有使图腾增殖的能力。 

象澳大利亚一样，每个氏族都以和一片土地相联系为特征，在 
巴干达族一般是一座小山。除主图腾外还有副图腾卡毕罗 (kabi 
〜)。于是每个巴干达氏族都由两种图腾、食物禁律和一块土地来 
表示。此外还存在一些特权，如氏族成员有当酋长或获其它荣誉的 
资格，提供后紀、制作和照料首长饰物和器皿的权利，向其它氏族 
提供某种祭祀食品的义务，以及技术性的规定•.例如蘑茄族制作树 
皮衣，而所有的铁匠都来自无尾母牛族，等等。最后我们还看到 
—些禁律(如某一氏族的女人不能当王室血统男孩的母亲），以及 
有关取名的限制等等。（罗斯柯） 


♦ 不管对还是错，罗德克里夫-布朗 (3 f 第32~33页)把南迪亲属系统当作奥马 
哈系统一样看待《 
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在这类情况中，社佘属于何种类型，不再是一清二楚的了：例 
如，不可能怀疑，巴干达人的图腾氏族与等级制度具有相同的功 
能。然而乍看起来在两种制度形式间并无任何共同之处。我们已 iso 
习惯于把图腾团体与最“原始的”文明相联系，而把等级制度看作 
高度发展的,有时甚至看作是使用文字的社会的特征。最后，一种 
强有力的传统把图腾制度与严格外婚制联系在一起。如果要求一 
位人种学家对等级制度的概念下定义，他几乎肯定一开始就会谈 
到内婚制规则。 

因而令人惊奇的是，大约在1830年到1850年期间，涣大利亚 
社会最早的研究者往往称他们的婚姻等级为“等级制度 
即使他们也模模糊糊地怀疑这些等级的作用（托马斯，第 34 — 35 
页)。对仍然完整的现实，对还未被理论思辨改变过的观念保持 
新鮮和生动的感受，这类直观式的思想是不应加以轻视的。眼下 
无需深入分析就很清楚，在澳大利亚部落和等级制度社会之间从 
表面上看存在着某些类似：每一团体都具有对于作为整体的集合 
体必不可少的和对于其它团体的功能有补充作用的专门功能。 

对于那些其氏族或半氏族通过某种相互关系法则联系在一起 
的部落情况来说，这一点特别明显。对于阿兰达人的北部邻族凯 

r 

梯施人和翁马杰拉人来说，任何人在某一图腾团体土地内捡拾野 
生种子，而该团体是以此种子为名祖，那他在吃这些种子以前必须 
征得头人允许。每一图腾团体都有义务为其他团体提供自己专门 
负责其《生产”的动植物。于痦鹋鹋族的成员在单独出猎时就不能 
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151 碰一头鹋鹋。但另一方面，如果他是结伴出猎，就允许接触鸸鹋并 
应该射杀它，然后把它交给其 M 氏族的狩猎者。反之，如果他是一 
个单个的水族人，口渴时可以饮水，而有别人在旁时，他必须从另 
一 半族的人手中，最好从一位姐 C 妹)夫手中接过水来 (斯宾 塞和吉 
林，第159—160页)。在瓦拉门加族，每一图腾团体都对某一特定动 
植物种的其它团体负责储备和增加 食物: 个半族的成员……负 
责……另一半族的庆典，该半族必须确保增加自己的食物供应”。 
在瓦尔帕里族和瓦拉门加族 ,（ 适用于母系图腾的）副图腾禁律可 
以被免除，如果这种食物是由另一半族的人帮助得到的话。更一 
般的情况是，对于任何图腾来说，在从不吃它的团体（因为它是自 
己的图腾)以及只有通过其它团体得到时才吃它的团体(如对母系 
图腾来说），和那些任何情况下都可自由吃它的团体之间有一种区 
别。同样地，在圣水池一例中，女人绝不能接近水池，未行入族礼 
者可接近水池但不能饮池水，柿某些团体只有当水是由其他可以 
自由饮用的团体的成员给的时候才可以喝(斯宾塞和吉林，第 
页)。这种相互的独立性可以在相互提供植物食物 C 女性）和动 
物食物(:男性)的婚姻中表现出来，如罗德克里夫-布朗在澳大利亚 
的例子中指出的（但同样的情况也发生在其他象易洛魁人的氏族 
社会中） :在 这种情况下，婚姻家庭有如一个具有两个等级制度的 
微型社会。 

于是在陚予图腾团体以各种不同巫术-经济功能的某些澳大 

152 利亚部落社会与，比如说，巴西中部保罗罗族之间的差异，就比表 
面看起来的要小。保罗罗族也有一些专门的人担负为整个团体 
“解除”动楫物食物生产义务的同一职能(柯尔巴奇尼\这就导致 
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我们怀疑在族内婚等级制度和族外婚图腾团体之间的对立是否如 
此彻底•.在两类极端类型之间似乎存在着联系，如果我们能指出中 
间形式的存在，两种类型相互联系的性质是否会更明显呢？ 

我在另一本书中（列维-斯特劳斯， 6 )曾提醒读者注意所谓图 
腾制度的特点，在我看来这个特点对于达类制度来说是基本性的： 
它们所表现出来的同态关系不存在于社会团体和自然物种之间， 
而是存在于显现于团体水平上的区别和显现于物种水平上的区别 
之间。因此，这类制度所根据的是两个区别系统之间同态关系的 
前提，一个出现于自然中，另一个出现于文化中。如用垂直线表示 
同态关系，那么一个“纯图腾结构”可以表示如下： 

自然：物种1孕物种2关物种3孕 . 物种/! 

Ill 

文化： 团体1爹团体2孕团体3孕……团体 

如果把项目本身的同态性加到它们的关系之间的同态性上， 
这个结构就会受到严重的改变，或者如果再进一步，整个同态系统 
会从关系变为项目： 

a 

自然： 物种1孕物种2孕物种3关……物种/! 

ill I 

文 Jb : 团体1孕团体 2 孚团体 3 爹……团体《 

在这种情况下，此结构隐含的内容就不再是氏族 1 不同于氏 
族2，如鹰不同于熊，而是氏族1象熊，氏族 2 象鹰。换言之，就会 
单独涉及到氏族 1 的性质和氏族 2 的性质，而不是二者之间的形 
式关系。 

现在，我们刚刚研究过其理论的可能性的那种转换，有时能直 
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接地被观察到。托里斯海峡的岛民中有图腾氏族，其中在马布格 
岛大约有三十个。这些族外婚的父系氏族分为两个半族 ，一 个包含 
陆地动物，另一个包含水中动物。在图图岛和塞拜岛这一区分似 
乎对应着村内的土地划分。在 A . C •海顿进行探险的时期这一结 
构已处于瓦解的晚期了。然而土著对人与其图腾间的肉体和心理 
上的相似性，以及对每一团体遵循适当的行为型式的相应义务，有 
很强的 意识： 食火鸡族、鳄鱼族、蛇族、鲨鱼族、锤形鱼族等都被说 
成是爱好争斗，而犁头鳐族、鹞鱼族、胭脂鱼族等则被说成是爱好和 
平。对于狗族不能作出任何断言,因为狗的性情多变。鳄鱼族成员 
被看成是强捍无情,而食火鸡族的成员被看成有长毛腿(弗雷泽，卷 
II ，第3 —9页，引述海顿与瑞沃斯)。有趣的是要研究一下这些信念 
究竟是古老制度残留下的，还是当族外婚规则解体后发展起来的。 

实际情况是，在大湖区的美诺米尼族和更北部的齐佩瓦族中 
154 观察到了虽然发展程度不等但很相似的信念。在齐佩瓦族中鱼族 
人以长寿著名，往往头发纤细而稀疏,而一切秃顶的人都被认为是 
来自这个氏族。相反，熊族人的特征是有又长又粗又厚的黑发，年 
龄增长也永不花白，性情暴躁好斗。鹤族人有清脆响亮的声音，部 
落的演说家们都出自这一氏族。（基尼茨，第％—77页） 

让我们稍停一会儿来考虑一下这类想法的理论含义。当自然 
和文化被看作是两个区别系统，而它们之间存在着形式的类似时, 
占主要地拉的就是每一领域的固有系统性。诸社会团体彼此不 
同，但它们保持着作为同一整体各部分之间必然具有的相关性，而 
族外婚规则提供了解决差异和统一之间对立平衡的手段。但如果 
社会集团较少从它们在社会生活中的相互关系的角度去考虑，而 
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按照与社会学现实不同的另一种现实的关系孤立地去考虑，我 
们就会发现，差异的观念多半胜过统一的观念。每一社会集团将 
倾向于不再与其他社会集团，而是与被看作世袭性的区别特性形 
成一个系统，而这些专属于每一集团的特性将削弱它们在社会内 
部的相关性的联系。每一集团越是试图用取自一自然原型的形 
象来表示自己，它在社会平面上就越难与其他集团维持联系，特别 
是越难与他们交换姐妹与女儿，因为它将倾向于把他们看作是某 
神特殊的 01 物种”。两个形象，一个是社会的，另一个是自然的，而 
且_一个都是分别地与之连结 > 它们将被一个单个的，但被分割的 I 55 
社会_自然形象所取代， 


自然： 

物种1 


物种2 


物种3 


物种 

文化： 

团体1 


团体2 


闭体3 

• _ • • » 

团体 


当然这只是为了说明方便，而且因为本书的主题是有关意识 
形态和上层结构的问题，我们也就特别着重后者。我根本不是想 
暗示，意识形态的变换导致社会的变换。实际上情况正相反 :人是 
自然与文化之间关系的概念，是与他们自己社会关系改变的方式 
有关的。但因为我现在的目的是槪述一种上层结构的理论，方法 
的根据应当加以突出以便引起人们的注意，而且在这一纲要中没 
有涉及到的重要现象，似乎应当留在括号内，或只给予它们以次要 
的地位。然而我们不过是在研究洞穴壁上的影子，并未忘记，只是 


* 或许有人会反对说，在前面谈到的作品 (6) 中我曾否认能根据人 类集团 和自然 
物种之间直接的类似性来解释图腾。但是这一批评是针对人种学家提出的一种理论， 
而这里所谈到的则是一种——含莕的或明白的——素朴的理论，它确实与人种学家会 
拒绝承认其为图腾性的那种制度相符。 
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由于我们注意它们才使它们具有一种现实的外表。 


156 傘 • 


现在为避免误解我们可以把上面所说概括为对槪念转换的一 
种说明，它标志着从外婚制向内婚制的过渡 C 反之亦然)。我们再 
举最后一些例子，无论如何阿尔冈金人的某些部落有某种氏族等 
级结构，人们也许怀疑这种结构会引起用相等词项表示的外婚制 
规则运用中存在的某些困难。但是在美国东南部，在摩斯科吉语 
族的部落里，我们可以很清楚地看到位于图腾团体和等级制度二 
者之间的混合型的制度形式。而且这也说明，我们目前不能确定 
它们究竟是外婚制的还是内婚制的。 

齐卡索人在氏族水平上或许是外婚制的，而就其半族范围来 
说又是内婚制的。后者在任何情况下都有表现着近乎相互对立 
的、排他性的特征，这对于这一类型的结构来说是极不寻常的。疾 
病和死亡往往被看作是对立半族成员的巫术所致。每一半族都在 


充满妒忌气氛的、彼此隔绝的状态中举行仪式，另一半族的人如看 
到仪式的举行将被处死。克里克人也曾持有同样的态度，对于半 


族来说这种态度极其明显地令人想趋阿兰达人图腾团体中流行的 


态度•.每一半族只“在自己中间”举行仪式，虽然从仪式中获益的只 
是“其他人”。而且顺便应当提一下，这明显表明对内实践 （ endo - 

争 參 

praxis ^) 和对外实践 （ exojnjxis ) 决不可能分别地和绝对地来确 

• • 

定，诚如摩尔根在反驳麦克林南时指出的，它们只能被确定为对自 
身和对他者的含混关系的互为补充的两个方面。 
in 两个半族在竞技中或许形成对立面，它们被认为是在性情和 
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聚居地方面互相 有別: 一个爱好战争，偏爱开阔地域；而另一个性 
情平和，住在树林深处。半族也可以被分为等级，就如有时人们使 
用的一些词所暗 示的： “住地较好的人”和 a 住地较差的人”。然而 
这些等级上、心理上和功能上的区别主要表现于氏族水平上或它 
所包括的诸村庄的水平上。在过去土著的回忆中经常出现有关每 
一氏族或村庄的惯用语，象是一个主旋律似的 :“他 们是很特别的 
人……，他们不象其他人，……他们有自己的习俗和传统……”。 
这些特异之处有各种 各类： 聚居地、经济活动、服装、食物、才能和 
趣味。 

浣熊族人 橱说是 靠鱼和野果为生的。美洲狮族人住在山里， 
他们避开他们十分害怕的水，主要靠猎物为生。野猫族人白天睡 
觉，夜间行猎，因为他们目光锐利，他们不希罕女人。鸟族成员天 
亮前起床，“他们象真正的鸟一样，不愿打搅任何人……，每个人都 
有不同的心灵，正如有不同种类的鸟一样”。据说他们生活得很 
好，多配偶，不喜欢干活，生育力强。 

红狐族人都是惯窃，独来独往，住在树林深处。“游荡的伊斯 
卡人”游牧为生，得过且过，然而身体结实，“因为他们从不让自己 
累着' 他们随意漂泊，认为自己可以永生，男人和女人很少留意 
自己的服装或外表，他们是懶惰的叫化子。“弯栎木柱”村的人住 
在林中，他们性情多变，萎靡不振，酷爱舞蹈，成天忧心忡忡。他们 
是早起者，但很笨拙。髙玉米仓村的人尽管傲慢但受到尊重，他们 
都是出色的园丁，十分勤劳，但不善狩猎，他们用玉米去交换野 
味。据说他们忠实可信，顽强不屈，而且长于预报天气。至于红臭 
鼬窝棚村的人全部住在地洞里……。（斯万顿2,第 190—213 页） 
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这些材料是在传统制度已不复存在时收集的，它们只是由年 
老的情况提供者凭记忆提供的，而且显然材料中有一部分是老婆 
婆编的故事。没有哪个社会会让自己“扮演自然”到这个程度，要 
不然它就会分裂为一群群各不相干、互相敌对的邦伙，彼此都不承 
认对方是人。斯万顿收集的材料中包括社会学神话和相当于或 
低于社会学神话的人种志资料。然而它们的丰富性、彼此之间的 
类似性、基本图式的统一性、邻近集团的类似材料的存在等等，这 
一切都暗示出，即使真实制度远非如此，从这些材料里我们至少获 
得了齐卡索社会中的一种槪念模式，它具有极令人感兴趣的特征， 
使人想起了一个具有等级制度的社会，即使这种等级制度的性质 
及其彼此之间的关系是根据生物物种，即按照图腾团体的方式来 
编码的。此外，在氏族和其名袓之间存在的关系，类似于在古典式 
“图腾的”社会中发现的 关系： 氏族是动物的后裔，或氏族的一个人 
类祖先在神话时代曾与动物缔结婚姻。现在这些社会至少被看成 
159是由自然的”等级制度所组成——或者换句话说，这些社会中的 
文化被看作是作为自然的投影或反映——，它们是这样两种社会 
之间的联绪 纽带: 一 种是古典作家用以阐明其图腾概念(平原部落 

b 

和西南部落)的社会，另一种是纳切斯族一类 社会, 后者提供了一 
个在北美洲非常少见的真正等级制度的例证。 

于是我们证实了，在所谓图腾制的两个典型的地区中，参照这 
种错误的观念所定义的制度，或者可以按其功能的观点来说明，如 
澳洲的例子，或者如美洲一样,仍按图腾团体模式所设想的形式来 
说明，虽然它们的实际情况更象等级制度。 

现在让我们转谈印度，这也是一个典型的、不过是与等级制度 
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有关的地区。我将说明，由于等级制度的影响，传统上认为是图腾 
性的制度经历了一种变换，它正好与美洲的变换相反；我们在这里 
看到的不是按自然模式形成的等级制度，而是按文化模式形成的 
图腾团体。 

孟加拉地区某些部落中看到的多数图腾名字都取自动植物。 
乔塔纳格普尔地区奥昂族所记录的六十七种图腾都是如此，唯一 
例外是铁,因为规定如何食用它是毫无意义的，他们禁止用舌或唇 
触铁，于是这种禁律的表述仍然近似于一种饮食禁律。同一地区蒙 
达族所记录的三百四十个外婚制氏族中大多数都有禁止食用的动 
植物图腾。然而其它种类的图腾也已发现 :满月 、月光、彩虹、月份、 

—周日子、铜镯、屋廊、伞、编筐者和擎炬者那类人的职业和等级160 
(雷恩莱，卷 II 和附录）。再往西，比尔族的四十三个姓氏被分为十 

a 

九种植物名、十七种动物名，另外七种是物 品名： 匕首、破罐、村庄、 

带剌枝条、手镯、脚环、面包块。 C 考波尔斯，第 143— 144页） 

往南方向，在有关生物物种、物品或制品的关系的叙述中，相反_ 
的情况变得很突出。马德拉斯地区一个织工等级德万加人的诸氏 
族中很少出现植物名，几乎没有任何动物名。相反，人们可以看到 
下列 名称: 乳脂奶、牛栏、钱币、水堤、房屋、洗眼药、刀子、剪子、船、 

灯、衣服、女衣、吊绳、旧犁、寺院、火葬柴堆、瓦片。在迈素尔地区 
库鲁巴部落中记录有六十七种实行外婚制的氏族。它们除有动植 
物名称外还有下列 名称: 大车、杯子、银子、打火石、毛线团、手镯、 
金子、金戒指、鹤嘴镐、彩色花边、棍子、毯子、尺子、唇髭、织机、竹 
筒等等。（瑟斯顿，卷 n ， 第 1 W 页起； 卷 IV ,第141页） 

可能这种现象不是发生于南方而是发生于周围一带，因为在 
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这里我们会想起某些东南亚部落赋予人工制品的神话作用，象军 
刀、刀子、长矛、针、柱子、绳子等等。即便如此，在印度，用作氏族 
名称的人工制品受到类似于图腾动植物的特殊 敬重： 或者它们是 
婚礼中的膜拜对象，或者它们受到的敬重有一种奇异特別的形式, 
例如比尔人中的破罐族必须收集某种类型的陶器的碎片，并为它 
们施以葬礼。似乎有时也可看到某种新鲜的 发明： 卡鲁巴人的亚 
利桑那戈特拉姆族 (Arisana gotram) 取姜黄属植物的名字。但是 

由于认为取消了这样重要的调味品很不方便，就改换可拉 (bmO 
米作为禁食食物。 

孝 



在世界其它地区也有千奇百怪的氏族名字。特别在澳大利亚 
北部最易受外来影响的地区尤其 C 并更意义深长的是)具有这类现 
象。象剃刀或钱币这类个人的图腾在非洲有 记载： 

“当我问(丁卡人）我应该祈求的我的氏族的神明是谁时，他们半开 

玩笑地说，我应当祈求打字机、纸张和卡车，因为难道不正是这类东西总 

在帮助我的种族，并且它们不正是由袓先传给欧洲人的吗?”(林哈特，第 
110页） 

但是我们注意到，印度的图腾种类五花八门，无奇不有。在印 
度用人工物，即用功能性活动的产品或象征，作为图腾名字的比例 
很高。由于图腾在一个等级制度中是极其多种多样的，也就可以 
用它们来表示部落或等级社会本身内诸社会集团间的区别。例如 
在美洲，等级制度的基础受到图腾分类的影响，而在印度，图腾团 
体的残迹可用技术或职业的象征来说明 9 如果考虑到存在一种比 
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上述方式更直接简便的方式，它能把澳大利亚制度转换成等级制 162 
度语言，这些交叉现象大概就不会那么令人惊异了。 

我说过，既然每一图腾团体都为了其它团体的利益而负责管 
理某种动楦物，从某种观点说，这些职能的详细规定就类似于职业 
等级集团所担负的职能，因为后者也从事为整个集团的生存福利 
所必不可少的某种特殊活动。不过，陶工等级确实制作陶器，洗工 
等级确实洗涤衣服，剃头匠等级确实为人修面，而澳洲图腾团体的 
巫术力量却只是想象性的，在这里区别是明显的，即使假定的受益 
者和确信自己掌握魔力的人都相信巫术的效力。另一方面，在巫 
师和生物物种之间的联系不能按照工匠与其制品之间的那种逻辑 
模式来认识，因为只有神话时代图腾动物才真的由祖先的肉体产 
生。而现在人们知道，袋鼠是由袋鼠来生产的，而巫师只不过是从 
旁协助罢了。 

如果从更广泛的观点来考虑澳大利亚 C 和其它）制度，就能区 
分出一个与等级社会极其类似的 领域: 我们只需注意社会组织，而 
不必考虑宗教信仰和习俗。因为澳大利亚社会的早期研究者用等 
级社会的名称表示婚姻类别时，从某种意义上说这是正 确的： 某一 
澳大利亚集团为其他集团生产女人，其方式正如某一职业等级为 

I 

其它等级生产物品和劳务一样，后者只有通过前者的经营才能得 
到这些物品和劳务……。因而简单化地按外婚制与内婚制的关系 
就把二者看作对立那将是一种肤浅的看法。事实上，职业等级与1 63 
图腾团体确实都是“对外实行的” （“ exo - pratiques ”） ，前者是在交 

换商品和劳务的平面上，后者是在婚姻交换的平面上。 

然而在任何一种情况下总能发现出“对内实践” (“ endo-yA 

s 
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Xis ^ 的协同因素。等级社会除一定的婚姻限制外显然是内婚制 
的，如我在另一本书中所指出的（1，第25章），这种限制趋向于增 
加以提供补偿。澳大利亚集团是外婚制的，但其外婚制通常采取 
有限制的交换的形式，这是在外婚制内部对内婚制的模仿，因为在 
有限制的交换中诸团体认为自己对外部是封闭的，它们的内部交 
换可以在彼此之间进行，因而可以把它与一般化的交换加以对照, 
后者对外界更为开放，并容许接纳新团体而不致改变结构。这些 
关系可用下面图式 说明： 


内婚制 


外婚制 


有限制的交换 


— 艇化的交換 


我们椅会看到，有限制的交换，这种“封闭”形式的外婚制，比作为 
开放”形式的一般化的交换在逻辑上更接近内婚制。 

不仅如此，在被交换的女人与同样被交换的商品、劳务之间， 
存在着一种根本的区别:女人是生物个体，也就是说，由其它生物 
个体自然繁殖的自然产物;另一方面，商品、劳务是制作物(或用技 
164 术和制作物进行的活动)，也就是说，由技术活动者在文化平面上 
制作的社会性产品。职业等级和图腾团体之间的对称是一种逆 
对称。对它们进行区分的原则 ，一 个是来自文化，另一个是来自自 
然。 

然而这种对称只出现于一种意识形态的平面上，它不具有具 
体的基础。就文 ft ： 而言，职业专长确实不同而又相辅相成。就自然 
而言，外婚制集团在生产不同种类的女人时的专业化就不是这种 
情况了。因为即便承认各种职业的确组成了不同的“社会品类' 
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这也未曾改变不同集团或子集团的女人都属于同一自然品类的事 
实。 ' 

这是现实为想象设置的圈套，人们试图通过在自然秩序中寻 
找真正的差别来逃避它，这是(如果他们不注意劳动分工和职业专 
门化）他们为建立彼此之间互补与合作关系所能依赖的唯一客观 
模式。换句话说,人们依据他们对生物物种间关系的 C 以及同时对 
他们自己社会关系的)槪念的模式，来设想这类关系。实际上只存 
在着两种真正的具体差异性的 模式: 一个是在自然平面上，即生物 
物种差异性平面上，而另一个在由诸功能差异性形式的文化平面 
上。由婚姻交换表明的模式居于这两种真实模式之间，它的性质是 
含混的和模棱两可的，因为从自然方面来看女人都是一样的，只有 
从文化角度来看她们才彼此不同。但如果笫一种观点占优势(:当被 
选择的差异性模式为自然模式时），相似就压过 差异： 女人既然被 
判定是不同的，她们当然必须被交换。但是这种交换假定，她们基 M 5 
本上是相似的。反之，当采取另一种观点，并且接受一种文化的差 
异性模式时，对应于文化方面的区别压过了相 似:女 人只在她们各 
自社会集团的界限内被看成是相同的，因而从一个等级集团到另 
一 个等级集团之间不能交换。诸等级集团认为女人在自然上是各 
自相异的，图腾团体判定她们在文化上是各自相异的。而两个系统 
之间的这一区别背后还有一个理由，这就是,等级集团认真地利用 
文化的差异性，而图腾团体只是创造着利用自然的差异性的幻想。 

这一切都可以用另一种方式表示。根据文化模式来确定的等 
级集团，实际上交换着文化的对象。但他们不得不为他们所假定 
的自然与文化间的对称付出代价，即这些等级集团是由生物个体 
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组成的，他们应当按照一个自然模式来设想其自然 产物: 这种自然 
产物是由妇女组成的，而生物个体既由妇女所产生又产生了妇女。 
结果，按照自然物种的模式，女人被当成不同 的了： 她们不再能被 
交换，正如物种彼此不能杂交一样。图腾团体付出的代价正相 
反。它们是根据自然模式确定的，并在它们之间交换着自然对 
象——女 人:它 们生产着女人，又自然地被女人所生产。在这种情 
况下，在自然和文化之间所假定的对称就导致自然物种向文化平 
面的同化。就自然而言是同质性的女人，从文化角度被宣称为异 
质性的。同样，就自然而言是异质性的自然物种，从文化角度被宣 
^ 称为同质 性的: 文化断定她们都隶属于同一信仰和习俗的类型，因 
为从文化角度看来她们都有这样的共同特征，即人有力量去控制 
和增殖她们。因此，男人用文化手段交换女人，而女人用自然手段 
延续这同一类男人•.而且他们都声称在文化平面上延续物种，并把 
它们作为自然物种加以交换 :按彼 此可替换的食物产品的形式，因 
为它们都是食物，并且因为一个男人，女人亦然，能用某些食物满 
足自己，而拒食另一些食物，因为任何女人或任何食物都同样适宜 
于达到生殖和生存的目的。 


于是我们就获得了共同的性质，对此职业等级和图腾团体分 
別从相反方面提供了说明。诸社会等级在功能上是异质的，因而 
能在结构上是同 质的： 既然功能的差异性是实在的 > 互补性在此水 
平上已经建立起来，而在同一些社会单位之间进行婚姻交换的功 
能性具有一种叠加的性质（前面 C 参见第144页〕曾指出为什么这 
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一点并没有实际价值)。反之，图腾团体就其功能而言是同质性 
的，因为功能并不产生任何实际收益，只不过是对一切团体的同一 
幻想的一种重复。因而各团体在结构上必须是异质的，每一个都 
注定要生产不同社会品种的女人。 

因而在图腾制中，所说的相互性是由彼此同质而简单并列的 
行为方式所 构成： 每一集团都同样地自以为自己有制御一个物种 167 
的魔力。但由于这一幻想是无根据的，实际上它不过是一空的形 
式，并因此等同于其它形式。真正的相互性导源于两个过程的连 
结: 通过增殖男人和女人的女人所形成的自然过程•，和男人通过在 
社会上塑造由自然生产的女人所产生的文化过程。 

在等级制度中相互性由详细规定功能来表示，而且它是在文 
化平面上实行的。因此同质性的帷幕被去除了；在人类集团和自 
然物种之间所假定的类似性，从形式的变为实质的了（如齐卡索人 
的例子和<马努法规》的引文 C ： 参见第140页〕所指出的），而另一方 
面由于确立了真正的相互关系，内婚制就成为可能的了。 

不过，这种对称性是有限制的。图腾集团肯定表现出一种模 
仿具有功能作用的馈贈财礼的特点。但是除了馈赠财礼只是一种 
想象以外，它也不再是文化性的，因为它必须不发生在文明技艺的 
平面上，而是发生于虚假地剥夺自然能力的平面上，这种能力是作 
为一生物物种的人所欠缺的。在等级制度中当然也可看到与食物 
禁律相当的现象。但重要的是，它们主要表现于“内部饮食” 
(“ endo - cuisine ”） 这种逆形式中。此外它们出现于食品调制水平 

上，而非食物生产水平上，换言之，即在文化水 平上: 它们是丰富精 

• I 

细的，但主要与烹调操作和器皿有关《 
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最后，女人是可以自然地相互交换的（从其解剖结构和生理功 
168 能的观点来看），而且在与此有关的方面文化发现了可供广泛的区 
分游戏驰骋的领域(不论以肯定的或否定的方式来看待它,并因而 
用作外婚制或内婚制的基础)。然而食物却完全不能彼此置换。 
游戏在第二个领域会更快地达到其界限，因为人们更不愿把一切 
食物都归于图腾一类，这正如我们前面所看到的，游戏没有姜黄比 
没有可拉 ( korra ) 米更难进行。而且这甚至更适用于职业功能， 
因为职业功能实际上是不同的和相辅相成的，它们能以最真实的 
形式建立互易关系。相反，它们排除否定的互易关系，因而为等级 
制度的逻辑和谐确立了界限。所有的等级始终在部分上是内功 
能性的”，因为它不可能禁止把区分作用也施予本身，因为按规定 
这些区分作用是不能互相替换的，这种区分作用就首先要求施予 
其他等级。否则，谁来为剃头匠剃头呢7 

因而把(社会中)建立的差异引入一个单一的自然物种一人 
种，并不等同于把在动物物种和植物物种之间 C 自然地）存在的差 
异投射于社会平面。具有图腾团体和外婚制族派的社会，轻率地 
相信它们与诸不同的物种和诸相同的女人进行着同样的游戏。 
他们未注意到，既然女人是相同的，就该由社会意志来使她们不 
同，而物种是不同的，没有人能使它们相同，这就是说万物都产生 
于同一意志 •，人 产生其他的人，他们不产生鸵鸟。 

然而这样说仍然是 对的: 我们可以在一个比较一般性的平面 
169 上来考察两个主要区分系统之间的等价关系，人们借助这两个系 
统使他们的社会关系概念化。简言之，诸社会等级把本身想象为 
自然物种，而图腾团体把自然物种想象为社会等级 p 但是必须更 
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准确地说 •.社 会等级把真实的文化错误地.如以自然化了，图腾团体 
则把虚假的自然真实地文化化了。 

按辱两种观点都得承认，社会功能的系统对应着自然物种的 
系统，生物世界对应着物品世界。因此我们必须把自然物种的系 
统和制作物品的系统看作两个中介性的集列，人们用它们来克服 
自然与文化之间的对立，并把它们看作一个整体。但此外还存在 
其它的途径。 

按照北美几个狩猎部落的传说，万物之初水牛是凶残的野兽， 
而且“浑身是 骨”: 它们不仅不能供人食用，而且还是吃人的。于是 
人曾经是动物的食物，直到后来动物才成为人的主食，但同时又是 
食物的反面，因为它是一种不可食的动物 食物: 骨头。怎样解释这 
样彻底的倒错现象呢？ 

按照这个神话故事，一头水牛曾爱上一个姑娘并想娶她。这 
个姑娘是一个男性社会中的唯一女性成员•，因为一个男人在被一 
株有刺的植物刺伤后怀上了这个姑娘。于是女人似乎是一个在与 
人敌对的自然 C 刺丛)和人类的反自然(怀孕的男人)之间的负结合 
的产物。尽管人们钟爱自己的女儿和害怕水牛，还是认为同意婚 
事为佳，于是他们收集起礼物，每一件都代表水牛躯体的一 部分： 
羽盔代表脊骨，水獺皮箭袋代表胸皮，织毯代表肚子，尖的箭袋代 
表胃，鹿皮鞋代表肾，箭代表肋骨，等等。可以这样列举出近四十 
种对应物。（参见多尔塞和克鲁伯，第期，有该神话的一个变 
体） 

于是婚姻交换起着自然和文化之间进行调节的作用，而文 
化与自然最初被看作是分离的。这一联合通过用一个文化系统替 
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换了一个超自然的原始系统而创造了由人操纵的第二自然，即一 
个中介化了的自然。从此之后水牛变成“浑身是肉”，而非“浑身是 
骨 '变 成了可食的而非食人的了。 

有时我们看到同一个故事顺序被颠倒过来：如那伐鹤人的一 
个神话以一个女人变成吃人的母熊来结尾，这正好和吃人的水牛 
变成一个丈夫的故事相反。这个神话变型扩展为一个散乱的型 
式，它符合野生物种之间区别的 模式： 女妖魔的阴户变成一头豪 
猪，她的乳房变成矮松子和橡树子，她的肚子变成其它种子（“阿尔 
卡利” 〔“ alkalPD : 沙鼠尾粟, m > o /^， Tonr .)， 气管变成草药，腎变成 

蘑菇，等等。（海尔和威尔赖特，第83页） 

这些神话极好地表达了这样一种方式，按照这种方式婚姻交 
换能为各种族提供直接用于在自然与文化间进行调解的模式，在 
这些种族间图腾分类和功能的详细规定只有很有限的效用，这也 
就证实了我前面所谈的，首先，“女人的系统”似乎是（自然的）生物 
171 系统与 C 制作的）物品系统之间的中项，其次，每个系统都被理解为 
在一个集团内部的转换。 

n 

生物系统只是在人之外有客观存在的三个系统中的一个，因 
而功能的系统是在人之内有完全的社会存在的唯一的系统。但是 
每一系统在一个平面上的完全性说明为什么无论哪个系统在另一 
个平面上都不容易 处理： 一般被食用的食物不能毫无一点自欺欺 
人之意地加以完全“图腾化”' 而且同样，当诸社会等级用于构造 

* 让我们看下面一段有关丁卡族“氏族神祇”的话（老一代作家会毫不犹豫地称 
这些神祇为图腾) ：“ ……极少有任何饮食上的重要性，而且不管它们在哪儿，尽管对它 
们敬重，也允许人们吃它们。”于是长颈鹿族认为'他们可以吃这种动物肉，只耍他们不 
让它流出血来。（林哈特，第 114— 115页） 
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一个宏伟的互易性图式时，它们也不可能避免 是内功 能性的。因而 
在这两种情况下互易性都不是绝 对的： 它的周边似乎是模糊的和 
被变形的。从逻辑上说，婚姻交换的相互性 代表着 一种同样不纯 
的形式，因为它处于自然模式和文化模式的中间。但正是这一杂 
交的特点使其能很好地发挥作用。婚姻交换的相互性在不同情况 


下与这种或那种形式相联系，或与两种形式相联系，或独立存在, 
它本身就能够有普遍性。 


幸 拿 

从以上分析中得出的第一个结论 是:在 “原始语言”中表现得 
相当形式化的图腾制，通过十分简单的转换，可以同样很好地表现 I 72 
于等级制度的语言中，后者与原始的语言正相反。这已足可表明， 

我们所讨论的不是一个自主自足的制度，这种制度可用其区别特 
征加以定义，并为世界某些地区和某些文明形式所特有，而是讨论 
一种运用方式 operandi ) ，这种运用方式甚至可以在传统 

上根据与图腾相对立的方式所确定的社会结构背后辨识出来。 

其次，我们更有可能来解决从下述事实中产生的困难，即所谓 

图腾制度不仅包含着我们选择研究的概念系统，同时也包含着行 

为规则。因为我们曾经指出过，食物禁律不是图腾制的区别 特征： 

人们也可以发现它们和其它系统联在一起，食物禁律似乎被用来 

K 标志” （“ marquer ”） 这些 系统； 同时反过来，从自然界取用的名 

称系统并不总是伴随有食物禁律，它们可以以不同方式“被标志” 
(《marques”）。 

再者,外婚制和食物禁律并不是与社会性质不同的对象，这些 


14 S 


奸性的总燊 


对象应另外加以研究，或在这些对象之间可以发现因果关系。正 
如语言几乎处处表明的，食物禁律有助于具体表示一种$_ 

的两个方面或两种样式，这种实践作为一种社会活动4 
以向外或向内，而且它总有这样两个方向，即使它们在不同的平 
面上和借助不同的信码来表示自己。如果图腾制度和等级制度的 
关系可以看成是表面上类似于外婚制与内婚制间 C 我们已看到情 
况实転上更复杂)、物种与功能间、以及自然模式与文化模式间的 
关系，这是因为，类似的图式出现于一切经验上可观察的和外表上 
异质的现象中，_而且正是这一点为科学研究提供了真正的研究课 
173 题。在一切社会中人们都认为性关系与饮食之间存在着类似性。 
但不管男人，还是女人，都可占据吃者和被吃者的地位，视情况和 
思想的层次而定。这只能意味着如下的共同 要求： 诸项应当彼此 
区别，而每一项都应当可以毫无含混地被识别。 

在这里我仍然不是想说，社会生活，人与自然间的关系，是发 
生在心灵中的槪念游戏的一种投射，或者甚至是其结果。巴尔扎 
克写道：“观念在我们内部形成了一个完全的系统，它可与一个自 
然界的系统相比美，有如百花斗妍的景象可以为一位或许被当成 
疯子的天才画家描绘出来。^但是为进行这种绘事活动，需要癲狂 
无疑甚于需要天才。如果我们肯定，概念图式支配和规定着各种 
实行 (les pmctiques )， 这是因为它们作为人种学家的研究对象，以各 

种离散的现实的形式出现，并位于时空中，具有不同的生存方式和 
文明形式，因而不应把各种实行与亨导0似的相混淆。—— 
至少在这个问题上我同意萨特 （第 isi 页)——是构成人学的 


* 巴尔扎克:<路易.朗贝尔 》 ，栽 《佥集 h 七屋丛书，第10 卷，第 396 页。 
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基本整体性。马克思主义，如果不是马克思本人的话，屡次推断 
说，实行似乎是直接来自的。我并不怀疑基础结构的无庸置 

辩的优先性，我相信，在实 与实行之间永远存在着调节者，即一 

• • 

种概念图式，运用这种概念图式，彼此均无其独立存在的质料与形 

式形成为结构，即形成为既是经验的又是理智的实体。正是对马 
克思极少触及的这一有关上层结构的理论，我想试图有所阐发，而 

各种基础结构本身的研究则应当留给历史学，并辅以人口学、工 
艺学、历史地理学和人种志等去进行。这个任务不是人种学家的 I 74 
主要关切所在，因为人种学首先是一种心理学。 

因而到此为止我认为业已阐明，上 M 结构的辩证法正象语言 
的辩证法一样，正在于建立起组成单元，为此必须毫无歧义地规定 

參 •鲁# 

这些单元，也就是使它们在成双成对的组列中相互对比，以便人们 

能利用这些单元来拟制出一个系统，这个系统扮演着观念与事实 

• • 

之间的综合者的角色，从而把_实变成记号。于是思维就从经验 

• • 

的多样性过渡到概念的简单性，然后又从槪念的简单性过渡到意 
指的综合性。 

让我们用一种土著的理论来说明这一看法是最恰当不过了， 
这可以作为本章的适当的结论。约卢巴神话是一种未定型的真正 
的&图 腾与禁忌>,它把命名与禁律这座繁复的大厦一块块地弄成 
碎片。 

这个神话说明了下述规则。一个孩子生下第三天请来一个祭 
司，他賜给孩子“他的奧里莎0心/^)和艾瓦沃 ( ewrnv )”。 奥里莎是 
被崇拜的生物或东西，孩子不能和有同样奥里莎的人结婚。这个 
生物或东西变成这个人的主要艾瓦沃，他把它一直传给第四代后 
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裔。其子把其父的妻子的动物艾瓦沃当作他的第二艾瓦沃。接着这 
个儿子的儿子接过其父的妻子的第三或植物的艾瓦沃。这个儿子 
的儿子的儿子接过同一亲属的第四艾瓦沃，即一头老鼠、鸟或蛇。 

按照土著的这种思想，这些复杂的规则是以最初把人划分为 
六个集团为基 础的： 渔民 集团； “预兆” 集团: 鱼、蛇 和鸟； 猎人集团； 
四足动物 集团； 农民 集团； 植物集团。每一集团都包含男人和女 
人，因而一共有十二类。 

起初每一集团内的男女结合是乱伦式的，兄弟与姐妹通婚。 

约卢巴 ( yoruba ) 这同一个词用于婚姻、饭食、占有物、功绩、好处、 

获得物。婚配与吃喝是同一回事。用 A 和 B 代表第一组的一个 

兄弟和姐妹， C 和 D 代表第二组的一个兄弟和姐妹，依次类推，于 

是起初的乱伦的状况可表示于下 表中： 

1 2 3 4 5 6 

AB CD EF GH IJ KL 

然而人类很快厌倦了这种单调的“饮食'这样，配偶 AB 的儿 
子就夺取了配偶 CD 的女性产物， EF 和 GH 之间亦如此，于是就 
有了: 

ABD CDB EFH GHF IJL KU 

即使这样他们还不满足，于是渔夫族向猎人族征战，猎人族向 
农民族征战，农民族向渔夫族征战，每一族都夺占其他族的产物。 

结果从那时以后渔夫族吃囱，猎人族吃土地产物，农民族 吃鱼： 

ABDF CDBH JEFHJ GHFL IJLB KUD 

、 

通过报复，渔夫族索取土地产物，农民族索取肉食，猎人族素 
取鱼； 
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ABDFJ CDBHL EFHJB GHFLD LJLBF KLJDH 

事情不可能长此下去，于是召集了商议大会，各族同意，他们 

将在婚配中把自己的女儿彼此交换•，并责成祭司用如下的规则来 

防止混乱，即妻子在婚后继续崇拜她自己的奥里莎，但她的孩子不 

予继承。于是每一组合中第二个字母（即 b 、 d 、 f 、 h 、 j 、 l) 所表示 

的奧里莎在下一代中将去掉，艾瓦沃的系统 变为： 

ADFJ CBHL EHJB GFLD ILBF KJDH 

今后每个人的艾瓦沃应由一个奧里莎、一个“预兆” 、一 个动物 
•和一 个植‘组成。每一艾瓦沃将会在族系中延续四代，然后祭司 
再加以更新。因而现在 A 、 C 、 E 、 G 、 I 、 K 被去除了，并需要由一个 
男奥里莎来补全艾 瓦沃： 一 个具有 ADFJ (第一组）代号的人可以 
与其艾瓦沃完全不同的第二组的一个孩子结婚。按照这一规则， 
A 与 C 是可交换的，同理， E 与 G ， I 与 K 也是可交 换的： 

DFJC BHLA HJBG FLDE LBFK JDHI 

在下一代中字母 d 、 b 、 h 、 f 、 l 、 j 就去掉了。第一组需要鱼而 

取 B ; 第二组也需要鱼并取 D ; 第三组;需要肉而取 F ; 第四组也需 

要肉而取 H ; 第五组需要植物而取 J ; 第六组也需要植物而取1: 

FJCB HLAD JBGF LDEH BFKJ DHIL 

现在字母 f 、 h 、 j 、 l 、 b 、 d 依次去除。由于欠缺肉，第一组和 

第二组分别与 H 和 F 结婚； 由于欠缺植物食品，第三和第四组分 

别与 L 和 J 结婚； 由于欠缺鱼，第五与第六组分别与 D 和 B 结婚： 

JCBH LADF BGFL DEHJ FKJD HILB 


J 、 L 、 B 、 D 、 F、H 去掉，男性奥里莎又出 现了： 

CBHL ADFJ GFLD EHJB KJDH ILBF 


177 
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据说有201种奥里莎，其中半数左右为男性，还有数量相当多 

■ 

的"预兆'动物和植物，它们被用于表示对婚姻的种种障碍，因此 
可能的组合数是很髙的。（德奈特，第176 — 180页） 

当然，此处所谈的只是一种以寓言形式表示的理论。捜集者谈 
到了种种情况，它们即使不是与这一理论矛盾，至少也暗示出，当 
时的事物并非是按这种完善的规则来进行的。但是从纯理论上看 
约卢巴人似乎能比人种学家更好地说明制度与规则的精神，这些 
制度与规则在他们的社会中正如在很多其它社会中一样，显示出 
一种理智的和预先确定 Cpr ^ n 6 dit 6) 的性质' 当然也显现出可感 
觉的形象，但它们只是起象征 作用： 它们是一种组合游戏中的筹码 
Cjetmxs )。 这种游戏就是按照规则来变换它们，而又永远不忽略这 
样的 事实: 它们临时充当着经验性的能指者_ 


* 阿散蒂族中男孩继承其父的食物禁律，女孩继承其母的食物禁律。这个例子 
也表明，这类系统的实质是“逻辑性的”，而不是“谱系 性的' 
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在採讨神话思想性质的时候，鲍阿斯于1914年得出了下述结 
论，即“基本的问题〃是了解为什么有关人的故事“经常喜欢联系到 
动物、天体及其它拟人化的自然现象”（鲍阿斯5,第490页)。这 
个问题实际上是有关图腾的思辨式研究的最后残迹，可是他看起 
来象是能够解决这个问题似的。 

我们曾经证实，随意归入图腾制名目下的千差万别的信仰和 
习俗，并非由一个或多个社会团体与一个或多个自然领域之间的 
实质性关系的观念所决定。它们与其它信仰和习俗互有关联，并直 
接或间接地与那种能使人们把自然与社会理解为一个有机整体的 
分类图 式联系起来。人们在各种各样的这类图式之间可以做出的 
唯一区别，产生于对这种或那种分类层次的偏好，但是这些偏好从 
不是排他性的。 

一切分类层次事实上具有共同的 特征： 在所研究的社会中不 
管先选择那个层次都必须保证能联系到其它层次，这些其它层次 
与所选用的这个优先层次在形式上类似，不同的只是它们在整个 
参照系统内彼此的相对位置。这个系统是借助一对对比关系来发 
挥作 用的： 一个是一般与特殊的对比，另一个8:自然与文化的 
对比。 

图腾制度论主张者所犯的错误是任意地分离出一个分类层 
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次，即联系到自然物种所组成的层次，并赋予它以一种制度的意 
义。而实际上它正象一切分类层次一样只是诸层次中的一个，没 
有理由把它看作比借助抽象类别 （ categories ) 来发挥作用的层次 
或使用名称类的层次更为重要。重要的不是某一分类层次的存在 
(或不在），而是一个具有“可调节性”的分类方式的存在，它賦予采 
用它的团体在一切平面上进行“调节 ” (se mettre “au point ” sur ) 

的手段，从最抽象的到最具体的，从最文化性的到最自然性的，而 

并不改变其理智工具。 

*. 

在上述著作中鲍阿斯曾怀疑，通常对基于自然模式的偏好是 
否能用“动物物种的区别性和个别化”来加以解释，“……〔区别性和 
个别化〕比未区分的人类成员更清楚地使动物物'种成为故事的角 
色”(同上述引文)。然而鲍阿斯在这里的确触及到一个重要的真理。 
为了把握这个真理，与通常采取的立场相反,他只须去设法发现非 
连续性对立的图式，这一图式支配着神话“话语”背后的叙事的结 
构，而不是把故事或神话归结为单纯的叙事。此外，生物物种的自然 
的“区别性”并未给思想提供一种确定的和容易理解的模式，而宁 
可说是提供了一种接近其它区别性系统的手段，这些系统都对该 
模式给予影响。考虑到这一切，如果说动物与楦物分类学比其它 
分类学更经常、更方便地被加以采用,其原因只能是由于它们在逻 
辑上与两种极端的分类形式，即类的分类与个体的分类保持等距 
180离的中间位置。在物种槪念中，外延观点与内涵观点之间存在一 

v 

种 平衡: 一个物种在孤立地加以考虑时是诸个体的一个集合；然而 
从与其它物种的关系上考虑时，它是一个由各种规定组成的系统。 
此外，每个个体的在理论上无限的集合就构成物种,这些个伴中的 
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每一个在外延上都是不可规定的，因为它形成了一个功能系统的 

机体。于是物种槪念具有一种内在的动力学性质：物种由于是在 

两个系统之间维持着平衡的集合体，它就成为使从多样性统一体 
( runit 6 d’une multiplicity ) 向统一律差异性 （la diversity d’une 

unit 6) 的过渡得以(甚至必须)进行的算子。 

我在其它地方 （6, 第13 3 页起）曾指出过，柏格森觉察到物 
种槪念由于其逻辑结构而在图腾研究中起着重要作用。但有一 
切理由担心，如果他不得不更详细地进行分析，他就会把它限于人 
与自然界之间关系的主观的和实用的方面，有如共餐 者问“ 今曰午 
餐吃什么，当听到回答是“小牛囱”时他的好奇心就完全得到了 
满足。实际上，物种概念的重要性与其说是应当以实践者倾向于 

把它按生物学和实用的观点分解为属（这相当于把这样一个格言 
用于人，即 a 吸引食草动物的是一般的草 d’herbe en g ^ neral ^)* 181 

来说明，不如说应以其假定的客观性来 说明: 物种的多样性为人提 
供了最直观的图像，并构成了人能感觉到的有关现实最终不连续 
性的蕞直接的现象。它是某种客观编码的感性表现。 

令人惊异的事实是，现代生物学转而利用类似于通讯理论中 
所运用的那类图式来说明物种的多样性。在这里我们不可能涉及 
人种学家能力以外的问题。但是如果生物学家的论断属实，即大 
约两百万个生物物种在解剖学、生理学和人种学等方面的差异可 

* 无论对于动物还是对于人,这的确都是错 误的： 在非洲建立国立公园以保存瀕 
于绝种的生物物种的设想遇到困难，即使牧场面积足够大，动物也只把它当作柄居地， 
它们越过专用地的界限到很远的地方去寻找其蛋白质比指定给它们的牧场的草更丰 
富的草地。理由很简单，这些草地是足够广阔的（格尔吉梅克，第20页）。于是，吸引 
食草动物的不是青草而是各青草种之间的区别……, 
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以根据染色体的变体加以分析，每个染色体变体可归因于四个不 
同组合在分子链上分布的周期性，那么我们或许可以领悟人们在 
物种概念中所见到的特殊重要性的更深刻的理由。我们应当理解 
这种看法如何提供了对自然中客观出现的组合加以感觉性把握的 
方式，而且精神活动以及社会生活本身只不过是借用它来创造新 
的分类学而已。这或许有助于解除物种槪念总是使人着迷的表面 
的神秘性，人种学家对图腾现象的起因不明的迷恋，大槪只是其中 
的一个特例而已。 

自然科学长期以来认为自己关心的是“诸领域”，即独立自主 
的研究区域，其中每一个都可由自己的特征来定义，并充满着彼此 
处于特殊关系中的生物或物体。这种观点现在已过时了，但它仍 
然还是“常识性的”观点，这只能削弱物种概念的逻辑力量和动力。 
因为按照这种观点，物种似乎是毫无活力的和彼此分开的诸类別， 
182每一类都限于各自的"领域”之内。那些被称作原始的社会并未具 
有各分类层次之间泾渭分明的概念；它们把各层次表示为一种连 
续性过渡中的诸阶段或诸时期。 

菲律宾南部的哈努诺人把宇宙万物分为可命名的和不可命名 
的两大类。可命名的再被分为事物与人或兽两类。当一个哈努诺 
人说“植物”这个词时,他排除了他在说的东西会是岩石或一件制 
造品的可能性。其次，“草本植物”类排除了其它植物类，如“木本 

I 

楦物”等。在草本植物中“胡椒厲植物”一词是不同于“稻类植物” 
的。“园植胡椒”排除“野生胡椒”，而“园植智利胡椒”排除“园植绿 
胡椒' 最后， “ P & is - de - chat ” 揞不属于其它五个种或类 ㈨ xa ) 的 
个体，这些种或类是土著文化在园植胡椒大类中加以区分的。 C 康 
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克林， 4) 


这种可用一系列二分法加以表示的运用方式的特征如下： 

“尽管不应与植物学的种槪念相混淆，也不应绝对等同，哈努诺人的 
植物类型的确表现出类似的 特征： 除了错误的识別以外，植物类名称彼 
此排斥。哈努诺人的1，625种植物类中的每一种 * 都有专门的全名，它至 
少在一种组成成分中与一切其它名称不同 o 植物的全名是由从一个到五 183 
个字词单位组成的。最普通的形式是双名组合 …… 。” “当我们接近较髙 
层次的、更广泛的类别时，哈努诺人的分类与植物学分类之间的类似性 
就迅速减少了。”(康克林1，笫 115—117 页，以及第162页） 

实际上与林奈的类目对应的类別 C 胡椒 植物 ： Capsicum sp . ; 
园植胡椒 ： Capsicum annum L . 〔辣椒〕;野生 胡椒 : Capsicum fruies - 

cens L .) 既不属于诸二分法系统的同一层次，也不属于其同一 
侧。首先，科学植物学的全部领域既不脱离园丁或主妇所实行的 
通俗植物学，也不脱离哲学家和逻辑学家的范畴。它处于二者之 
间，使二者可以彼此相通，并且使得借助干取自一个层次的信码来 
使另一层次概念化成为可能(参见下页图表)。 

另一个菲律宾部落萨巴农人根据同一原则对疾病加以分类。 

他们首先把皮肤病和创伤加以区别，再把皮肤病细分为“炎症' 
“疮”和“金钱癬”，此后，这三种形式中的每一种再以几组双项对立 
加以 说明： 单一/众多，隐蔽/暴露，严厉/温和，浅/深，周边/中心 《 

(弗雷克） 


* 鲁 

~^中500到^0^可食用（同上书，第184页）, 406种只用于医药（同上书， 
第?49 页〉 。这1,625种类型被土著思想分为890类,它们对应着科学植物学中的650 
个厲和大约1,100个种（同上书，第 162—163 页八 




158 


野性的思维 


184 


185 


在第一章和第二章中引证的资料与上面这些例子相符，这表 
明相当普遍的情况是，动物学与植物学的分类并非各属互不相干 


实体 


事产 



(可命 名物） 


(非人或动物） 

1 

植物 

1 

(非岩石，等等） 

1 

萆本植物 

1 

(非木本植物，等等） 

1 1 

胡椒属植物 

(Capsicum spS ) 

1 

(非稻类植物，等贫 

1 i 

园植胡 
椒属植物 

(Capsicum annuum L.) 

t 

(非野生胡椒 植物： 

Capsicum frutescens L. ,等等) 

l ! 

园植辣椒 
属植物 - 

* i 

(非园植绿胡椒植物，等等） 

1 1 

P^nis de chat 

(非其它五种顶生类） 


的领域，而是构成一个无所不包的动态分类系统的不可分割的组 
成部分，此分类系统的统一性是由其结构的充分的齐一性保证的， 
这个结构实际上由连续的二分法所构成。这个特征带来的结果首 
先是，由种 Qesj ^ ce ) 过渡到目 Qca ^ gorie ) 是永远可 能的; 其次,在系统 

修 . • _ « 

(显然在顶端)和词汇之间也没有任何矛盾，词汇的作用随着二分 

• 蜃 

法的阶梯越往下越重要。连续和不连续之间关系的问题在根源处 

• m ••聲 

得到解决，因为宇宙被表现为由诸连续的对立所组成的一个连续 
体形式。 
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这种连续性在支配泡尼印第安人季节祭典的图式中已经很明 
M ： 举行祭典的棚屋的柱子按其方向选自涂有不同颜色的四种树 
木，这些颜色本身分别象征着一年四季的方向，这四个季节构成一 
年： 



白杨 

树… 

…白色… 

…西南 

} 









L 

1 

南… 

—夏 

) 

空 

美洲枫树… 

…红色… 

…东南 

) 



时 









>年 

间 

榆 

树… 

• * *-55- "fii * 

…东北 

) 



间 







北…" 




柳 

树… 

…黄色… 

…西北 

> 





美拉尼西亚人的例子可以说明从种或种群向属性或类别的系 

♦ 

统的过渡同样是十分明显的。在托里斯海峡中的马瓦他島上我们 
已经看到，带有动物名称的氏族按动物物种分为陆类与海类，好战 
类与和平类。基瓦伊人用两种象征物来表示西谷米族和薯蓣族之 
间的对立•.裸女的图案和响板的图案，后者也叫作“山药母亲”，它也 m 
对应着季节和风态的交替。在特洛勃里安群岛上对每一氏族来说 
在一种鸟、一种哺乳动物、一种鱼和一种植物之间都存在着对应关 
系。所罗门岛民的二元系统是借助于两种鸟（野鸡和犀鸟），或者 
两种昆虫 C 蝋和螳螂），或者两位神祇来表示的，然而他们体现着相 
反的行为 方式: 聪明先生与愚笨先生。（弗雷泽，卷 II ，有关各页） 

千是我们能看到，根据所选择的这种信码，对立系列的'逻辑严 
格性可能表现得各不相同，然而并不意味着任何性质的区别。苏 
人的分类图式提供了一个很好的例子,因为这些图式围绕一个共 
同的主题构成了如此多的变体，改变的只是用于意指着该系统的 
语义层次。 


所有部落都有圆形的营地，一条想象的直径线把营地一分为 
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二。 但是对于其中的几个部落来说，这种表面的二分法掩 盖了一 
个三分法原则，其象征内容随部落不同 而异： 在维尼巴果族中一个 
半族内的氏族数目为另一个半族内氏族数目的一倍（分别为八个 
和四个)。十个奥马哈氏族平均地分布在两个半族中，但一个半族 
有两位酋长，另一个半族只有一位酋长。在每一个奧撒格半族内 
有七个氏族，但一个半族分为两个亚半族，而另一个半族则是单一 
性的。在所有这三种情况中，以及不管以什么样的方式实现对立， 
结果总是由较髙的或天空的半族来标志简单的形式，由较低的或 
陆地的半族来标志复杂的形式。 

另一方面，对于维系半族制度来说，髙/低的对立，尽管是一切 
集团都有的特点，它却并非总是明白地表示出来的。我们可以看 
到它是用各种方式来表示的，这些方式既可单独出现又可同时出 
现: 天空/陆地,雷/陆地，白天/黑夜，夏/冬，右/左，西/东，男/女， 
和平/战争，和平-战争/治安-狩猎，宗教活动/政治活动，创造/保 
存，稳定/运动，神圣/世俗……。最后，按照集团（或在同一集团内 
按照槍况)的不同，对于对立的方式来说，有时突出的是二项，有时 
突出的是三项。有些部族,象维尼巴果族，把各种对立方式组成一 
个四项系统，而蓬卡族则把二元结构分解为一个四边 系统： 陆地和 
海洋，火和风 e 

同样，在阿尔冈金族中，四、五十个表面上毫无含义的众多的 
奥吉布瓦氏族虽然可划分为哺乳动物、鱼和鸟等族，却可归结为更 
清楚的莫希坎图式 C 莫希坎氏族分为三个胞族:一个由狼族、熊族、 
狗族和负鼠族组成；另一个由小龟族《 大龟族 、泥龟族和黄鳝族组 
成； 第三个由火鸡族、鶴族和鸡族组成)，并可归结为德拉瓦尔图 
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式，这个图式是相当简明的，其逻辑一目了然，因为它只包括狼、 

龟、火鸡这三个集团，它们明显地分别与陆、海和空对应。 

前面 （第 79—80页）我引证过的由拉 • 福莱施收集出版的有 

关奥撒格族祭礼的大量资料，提供了有关动植物这类“具体分类 

者”和数、方向、基本方位这类“抽象分类者”之间可互换性的丰富 

说明，这些说明有时就是证明。于是，例如弓和箭出现在氏族名称 

表中，但是在这里有关系的并不只是人工制品。按祷词和咒语可 

明显看出，一支箭涂成黑色，另一支涂上红色，两种颜色的对立对 

应着白天与黑夜的对立。在弓的颜色中也出现同样的象征表示， 

里侧红色，外侧 黑色: 用红黑色的弓射出，轮流使用红箭和黑箭。188 

这就是时间的表示，时间本身由白天与黑夜的交替来置度。（参见 
拉•福莱施2,第99 页； 和3,第20 7 、233、364_365页） 

具体分类者不仅用于传达思想，它们也可以其感性的形式表 
示出某一逻辑问题已被解决或某一矛盾已被克服。在奥撤格族，当 
供主祭者用的一双鹿皮鞋做好时，要施行一种复杂的仪式。如果材 
料没有揭示鹿皮鞋除了其实际用途以外还包含了什么其它东西， 

那么賦予一件衣物如此特殊的尊重就会令人惊异莫 解了： 鹿皮鞋 
这件文化物品是与行路人践蹐的“恶”草相对的。于是它躭与践蹐 
敌人的战士相对应。按照奥撤格的社会宇宙论图式，战争职能意 
味着陆地的半族，青草也属于这个半族。于是鹿皮鞋的特殊的象征 
表示是与一般的象征表示相反的，因为对于前者，鹿皮鞋是“反陆 
地”的，而对于后者则是与陆地一致的。这种仪式的细节可用我们 
拟称作制造品的逻辑不稳定性来 阐明： 一种被髙度仪式化了的制 
作技术来加以缓和的不稳定性。（参见同一人的书3,第61 — 67页） 
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耔 te 的息雄 _ 

在奥撒格人的思想中最重要的同时也是最简单和具有最大 
逻辑能量的对立，是兹竹 （ hr - 天空)和洪加 （ How ’- 抑）这 

两个半族之间的对立。洪加还可再分为洪加本身(旱地)和瓦扎之 
(Wa-zka ， - zhe : 水)。由此又借助一个对应系统发展了一种复杂 

的语法，这个系统具有较具体的或较抽象的领坺，但在系统内起触 
媒作用的初始图式引起了具有二、三、四或更多个变元的其它图式 
189 的实现。首先是基本方位，因为在行入族礼的屋中，天空和陆地有 
如北与南的对立，而干地与水有如东与西的对立。 

第二，奇数与偶数的对立产生了一种神秘的计数学。如我在 
第四章中指出的，数字6属于天空的半族，数字7属于陆地的半 
族，而二数之和13,在宇宙论平面上对应着初升太阳（它是一个 f 

太阳）的射线数目，在社会平面上则对应着显赫的战斗， 一位悅 i 

• • 

战士 (他是一个半人，因为战争的职能是共同构成部落的两个半族 

• • 

中的一个所拥有的特权)可把这类战斗引为个人荣誉 

“于是这个部落的两大部分的性质和统一性可被象征化为一个人或 
一头鲁， 但洪加部分必须永远代表人或兽的右边,兹竹部分则代表左边。 
这种自然界的二元性和统一性的思想不只反映于部落组织中，而且在较 
早时期由于某些个人生活习惯而注入该族人的心灵中。例如洪加部分的 

成员在穿鹿皮鞋时先穿右脚，而兹竹部分先穿左脚。”(拉 • 福莱施3,第 
115页） 

我想在这里稍谈一点题外话，在实际应用一种逻辑系统时，这 
种严格的精确性并非什么个别现象。在夏威夷，酋长之死是以浓 
190艳的丧服来志哀的。参加丧礼的人将缠腰布绕在脖子上，而不象 


这段解释原文中没有 > 由我个人负责。 
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通常那样围在腰间。这种衣着的高低颠倒伴随着（而且无疑也意 

味着)性纵容。在大量禁律中都表现出高低之间对立的重要性:- 

件食物容器不能用任何可以在上面走或坐的东西来覆盖；坐在枕 

头上或把枕头用作踏脚板，是被禁止的；把头靠在椅垫上，坐在任 
< 

何有食物的东西上面，或用腰下部位的旧裙子作女人月经带等等, 
都是被禁 止的： 


“当我还是一个小孩子的时候，从前的夏威夷的老一辈人常常谈到 
白人有时躺在一块被单正面有时躺在反面的陋俗——他们（白人）似乎 
不懂得属于上面(马路那 〔ma /«««〕)的东西应当始终在上面，属于下面 
(马拉罗 〔wfl 的东西应当始终在下面……。” 

“在我表兄伊拉拉 • 奥勒 • 卡胡马努办的草裙舞学校里，一天，一个 

女学生沒不经心地把她的裙子披在肩上。舞蹈老师厉声斥责 她说： （ 上不 
为下，下不为上 ， (Ko luna t no luna no ia ; ko lalo no /a) 0 ” （韩迪和 

普奎，第 182 页，及第11、12、157页） 


最近的研究(尼得海姆3;拜得尔曼>表明，非洲肯尼亚和坦噶 

尼克的部族在运用这种对他们说来是基本的左与右之间对立 

时，办法是相当精细的（往往表现为左右手而非左右脚的对立，但 

我们已注意到，奥撒格人特别注重靠下的两端）。卡古鲁族的男人 

用其左手抚爱，女人则用右手(就是说这两侧的手分别对两性来说 

是不洁的)。在医治之前必须付给巫医的第一次报酬是用右手付 

出的，最后一次是用左手，等等。尼日尔萨赫尔区游牧族颇尔人、 

非洲的保罗罗人，似乎象卡古鲁人一样使男人的右侧和时序中先 

出现者联系起来，使女人的左侧和时序中后出现者联系起来 ，与 

此对称的是，男性等级制度由南向北，女性等级制度由北向南。 

1 


191 


* 有关同一地区类似的时空系统，参见戴孟德 # 
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于是在营地，女人把葫芦按大小递减次序排列，最大的朝南，而男 
人把他的小牛按相反的次序拴起来。（杜皮尔） ♦ 

再回过来看奥撒格人。我们已看到，数13首先是两社会集团 
之和，右与左、北与南、冬与夏之和，因而它是具体地加以规定和逻 
辑地加以发展的。旭日东升时，人们静观这一景象，崇敬一切生命 
之源(于是面朝东，实际上是把南放在其右侧，把北放在其左侧3， 
在旭日的形象中数13可以象征两项之和:6和7,天和地等。但当 
它与一颗星星联系在一起时，太阳的象征表示特别与天空的半族 
相联。所以结果出现有关数 I 3 的其它具体的规定，在这个例子中 
192它被留给另一半族的 亚族: 黑熊的13个脚印代表土地族的显赫战 
功，而13棵柳树表示水族的显赫战功。（拉 • 福莱施3,第147 
页） 

于是13就表示一种双重的人类整 体性： 集体的整体性，因为 
部落由两个不对称的半族组成 C 从量上说 ，一 个为单一的，另一个 
是被区分的•，从质上说，一个负责和平，另一个负责战争〕；和个人 
的整体性，但它同样也是不对称的(右边和左边）。作为一个整体， 
偶与奇，集体与个人，社会与有机物等等之间的这种结合，又按三 
元的宇宙论图式 分解: 存在着天空的 M 3”、陆地的“13”、水的《13”。 

最后，除了由自然现象构成的编码外，还有由物种构成的编码， 
其中分别由6 种“动 物”和7种《动物”组成的两个集团，由于对立 
者的出现而加了一倍，于是(如可以预见到的)使该系统的单元数 

* 司祭被涂成红色以表示他的如下热望，即他的生活可通过太阳而丰富多采， 
并可繁衍后代。当其整个身子被涂红时，从一侧声颊向前额划一条黑线，然后通到对 
面一侧并向下达到另一面頬的中央。这条线代表；地的幽暗的地平线，并被称作一个 
K 陷阱”或一道围栏，一切生灵都被赶进围栏，囚禁了起来。（拉•福莱施3,第73页） 
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目在最具体的水平上达到26。7种动物和它们的对立者可表示如 
下： 


动物 

对立物 

山猫 

有弯角的小錐鹿 

灰狼 

有灰角的小推鹿 

雄美洲嫌 

有黑角的成年雄鹿 

雄黑熊 

布满小虫（昆虫?）的圆丘 

雄水牛 

峭璧，隔墙 

m 

其花永远朝阳的植物 {Silphium laciniatum ) 

鹿 * 

无对 立物: 它的力量表现于飞奔中 


由6种动物组成的系统就不那么明显了。这个系统包 括：猫 
头鹰的两个变种，它们各自分别与一个小雄浣熊和一个成熟的雄 
浣熊相对；金鹰，它与火鸡 相对; 最后，显然还有河贝（它的壳可制 
作象征太阳的珍珠耳环）、野牛毛 (？） 和小烟斗 C ? )。 

于是一个逻辑结构——最初是简单的对立——沿两个方向成 
束 展开: 一个是抽象的，以记数系统的形式•，另一个是具体的，首先 
是单一个体成分，然后是物种。在每一层次上语义学的“短路” 
( courts - circuits ) 都允许与最远的层次直接联系。然而我们考虑 

过的一切层次中最个别化的物种层次，并未构成该系统的某种限 

制或终 止点: 后者并未陷入停滞，而是通过能够在几个平面上发生 
的新的非整体化 ((^ totalisations ) 和重整体化 ( retotalisations ) 作用 

* 鹿的胆怯是由于它没有胆襄。鹿有双重作用 :食用 ，它的由被看成是最经常的 
动物食物来想，按此观点可与由以下四种主要植物提供的植物食物相 比:黄 莲花、土鼸 
儿厲植物、宽叶慈始、两型豆。鹿和这四种植物对于部落的生存是必不可少的，战士的 
首要任务是保卫它们所栖息或生存的土地（同上述引文，第 129— 130页)。此外，處 
还有文化 功用： 它的身体是筋的来海，女人用筋缝活，男人用筋把羽毛系在液上（同 
上述引文，第322页)。 
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继续 进行。 

每一氏族都拥有一个“生命象征”一一图腾或神祇——，象征 
的名称 取为: 美洲狮，黑熊，金鹰，幼鹿等等。于是诸氏族彼此的关 
系就借助区分性差异来规定。然而仪式咒文把每一种不同的选择 
都建立在一个由不变特征组成的系统上，这些不变特征的系统被 
假定为对于一切物种都是共同 的:每 一物种都自行肯定。例如，美 
洲狮独立宣 称道： 

“瞧我的脚心，它是黑色的。 

我使我脚心的皮肤成为我的泥炭。 

当小家伙〔人〕也使我脚心的皮肤成为他们的泥炭， 

他们将永远有泥炭，这泥炭将很容易渗进他们的皮肤，当他们行走 
于生命之路时。 

瞧我的鼻尖，它是黑色的，等等。 

瞧我的耳端，它是黑色的,等等。 

瞧 我的尾巴尖，它是黑色的，等等。” 

(拉 •福 莱施 2, 第 106—107 页） 

每种动物都这样按照一种对应法则（兽嘴=鸟嘴等)分解为诸 
部分，诸相等的部分将按照词一适当的特征，先在彼此之间，然后 
在全体之间重新组合。这一特征是，被涂炭的”部分的出现，其原 
因是由于奧撒格族归为火及其产物炭的保护作用，以及最后作为 
其结果，归为黑色的保护作用。“黑的东西”炭是一种特殊仪式的 
对象，这种仪式是战士出征前必须举行的。如果他们忽略了把脸 
涂黑，他们就失去了缕述显^赫战绩的权利和要求军事荣誉的权利 
(拉•福莱施3,第327页以下)。因而我们已经看到了一个双轴向 
系统，一个与差异性有关•另一个与类似性 有关； 
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黑炭动物 


黑爪 


黑嘴 


黑尾 


等等 


美洲狮 


I 等等 _ 1 ■ 

于是，使得从类别过渡到成分、从成分过渡到物种成为可能 195 
的这一分析过程借助于对每一物种进行某种观念中的肢解而延长 
了，而每一物种又在另一平面上逐步重建起整体性。 

正如在祭礼仪式上对 C 分别代表陆地与水的）熊和海狸的颂诗 

所表明的，这一非整体化与重整体化的双重运动也发生在历时性 

* 

平面上。它们咏叹临近的冬日并按它们特殊的习惯（在此具有象 
征的意义)准备过冬，这样，春季的到来和它们精力的复苏可以表 
现为使人长寿的 许诺： 当“六个月亮过去后……〔熊〕仔细审视自己 
的身体，细心地察看身子的每一部分”。它列举了自己消瘦的迹象 
(即一个消瘦的身子，然而由于它还活着，这个身子越发证明了它 
的生 命力： 松弛的肌肉，皱缩的脚趾，有皱纹的脚踝，软绵绵的肚 
子，凸出的肋骨，柔软的双臂，下陷的下巴，眼角边的皱纹，光秃的 
前额，稀疏的毛发)。然后它留下作为象征战争行动的脚印，一侧 
六个，另一侧七个，“然后熊加快脚步前进，来到一块土地上，这儿 
的空气散发着阳光的温暖”。（拉 • 福莱施3,第 148— 164 页） 

这个部落被分为三个基本集团，每个集团再分为带有图腾名 


熊鹰鹿 

JL — 

自然物种 
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I 

字的各氏族，如我们看到的，这样一个部落的同时性结构的确不^ 

过是某时间过程向同时性秩序内的一个投射，这个过程在神话 

中是按照连续态来描 述的： 当最初的人出现在地球上时 C 在这个传 

196说中来自 天上； 在另一传说〔多尔塞1〕中来自地下世界），他们 

按到达的次序开始 行进： 首先是水族人，其次是陆族人，最后是天 

族人 (:拉 • 福莱施2,第 59— 60 页)； 但当他们发现大地被水覆盖 

时，就先向水蜘蛛求援，然后向鼓虫求援，再后向白水蛭求援，最 

后向黑水姪求援，希望引导他们到可居住的地方去(同上书，第162 
一 165页)。 

因而可以看到，在这些例子中没有任何动物 ，图 腾”或其物种 
可按照生物实体本身来 理解： 动物通过作为有机体(即系统)和属 
于一物种(它是一个系统中的一项)这种双重性，显示为一种概念 
性工具，它具有使任何领域非整体化或重整体化的多重可能性，无 
论它是同时性的还是历时性的，具体的还是抽象的，自然的还是文 
化的领域。 

于是，确切地说，奥撒格人祈求的决不是鹰。因为，按照时间 

a 

和环境，有关系的只是不同种 的鹰： 金鹰 CAquih chresaytos , L .)、 
有斑点的鹰 C 同种）、秃鹰 iHeliaeetus kucacephalus ) 等等 •，或者 

是不同颜色 的鹰: 红的、白的、杂色的等等;或者是在其不词生命阶 
段的鹰 :幼年 、老年等等。这个三维模型是一个借助生物来表示的 

9 ■ 

真正的系统，而非生物本身，它构成了思考的对象，并为人们提供 
了槪念工具。 u 如杲这个形象不是如此平凡，人们或许想把这个工 

* 参见前面第 92—93 页。 、 

** 一位奥撖格人解释说:“我们并不相信我们的祖先真的是动物、鸟等等，如传说 
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具比作一个由十字形金属片制成的器具，它可被用来把土豆削成 

197 

片或丁 抉：一 种“预先设想的”袼架被应用于一切经验情境，它与诸 
情境有相当多的类似性，这种类似性足以使获得的成分永远保持 

y 

某些一般的性质。丁块的数量并不始终一样，每个丁块的形式也 
不绝对相同，但那些来自中心的始终留在中心，那些来自周边的始 
终留在周边 。 



作为居中的分类者（因此它就具有最大的效益，并最常被应 
用）的物种的水平，可以向上，即按照成分、类别和数目，扩大其网， 

或向下，即按照专有名称的方向，收缩其网。后一种情况将在下 
章详细讨论。这一双向运动所产生的网络在每一层次上都是交叉 
的，因为这些层次及其分支层次能被意指的方式是极其不同 的:专 
门名阗、不同的服饰、文身图案、生存或行为方式、特宠物和禁律。 
每个系统都参照于水平的和垂直的两个轴而被规定，从某一点上 
说，这两个轴分别与索绪尔的组合关系与聚合关系相对应。但是 
“图腾”思想与话语不同，而与神话思想和诗歌思想相同，雅克布森 
曾断言，对于诗歌来说等价原则在两个平面上都起作用。社会集 
团可用不同的词汇成分把信息编码，而不对其内容作任何改变，这 
种对立的形式可为类别 性的： 髙/低;或自然物 象的: 天/ 地; 或物种 
性 的：鹰 /熊。同样地，它可以选择几种句法程序以保证信息的传 198 


中说的那样。这些东西只是某种更髙的东西的瓦维库莎叶象 
征)”。 （ J . O . 多尔塞1，第396页） 
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递: 专有名词、象征物、行为方式、禁律等，它们或是被单独使用或 
是被共同使用、 

如果任务不是如此庞大，我们就可以对这些分类法本身再加 
以分类。诸系统或许可以按它们所运用的类别数——从两个到 
数十个1和按成分及层次的数目和选择加以区分。于是可以把 
它们分为宏观分类和微观分类，前者以采取大量的动植物物种作 
图腾 c 阿兰达族承认的不下四百多种)为特点，而后者以使全部图 


腾似乎都列入同一物种界限内为特点，如非洲的巴尼欧罗和巴希 
马族就提供了一个例证，氏族按特殊类型的牛或牛的特殊部位来 
命名： 条纹牛、棕色牛、丰乳牛等；以及牛舌、牛肚、牛心、牛肾等。系 

* 当按其组成部分和其各自与环境的关系来分别考虑时，一个郊区别墅和一个 
城堡是组合段的 系列： 它们的成分彼此以邻近性 ( contiguit 幻相互 关联： 容器和内容. 
原因和效果，目的和手段等等。$远大前 程&中 的文米克先生作为一个“修补匠”所实行 
和实现的东西（参见前面第26页）就是在这两条链索的成分之间建立聚合 关系： 他可 
以选择别墅或域堡来意指 ( signified 其住所；选择池塘或沟堑来意指水池；选择台阶 
或吊桥来薰指入口；选择生菜或罐头食品来意指莴苣。这是怎样发生 的呢？ V 

很显然，开始的时候他的域堡是一个小型建筑，不是一个真的城堡，而是由产生象 
征作用的伪装物和设施所意指的城堡 a 他当然未曾通过这些转变而获得一个实在的 
城堡，但他的确失去了一个实在的别墅，因为他的幻想使他束缚于一整套 奴役: 他不是 
过着一种布尔乔亚式的生活，他的家庭生活等于是一连串仪式活动，这些琐细的活动 
曰复一曰地辞重复，目的在于形成两个同样不真实的组合链索——从未存在过的城堡 
链索和已被放弃的别墅链索——间的，作为独一无二之现实的聚合关系。于是“修补 
术”的第一个方面是用组合链索的片段来构造一个聚合系统。 

但是反过来也是正确的。他的老父的耳 聋賦卞 文米克先生的诚堡以真实的 价值： 
—个城堡通常配有大炮，而他的父亲耳背异常，只有大炮的轰隆声才能使他惊动。最 
初的组合链索，即郊区别墅的链索，客观上被父亲的生理虚弱所断裂。父亲和儿子是 
城堡仅有的居住者，两人各行其是，在两人之间不可能建立任何关系。只要每天九点 
开火的大炮在别墅和城堡间建立起一种有效的通讯形式，别墅就可变成城堡。于是聚 
合关系系统就产生出一个新的组合链索。一个实际的问题被解 决了： 即在别墅居住者 
间的通信的问题；但这是由于真实与想象两方面的彻底的重新组织而加以解决的，隐 
喻借此取代了换喻的作用，反之亦然。 
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统也可以按其层次的数量 区分: 某些是纯动物，某些是纯植物，有 
些借助制作品，而另一些把可变数量的层次并置在一起。它们可 
以是单一的（每族一名或一图腾），或复合的，如美拉尼西亚族的情 
况，他们以许多图腾来规定每一 氏族： 鸟、树、哺乳动物和鱼。最 
后，诸系统可以是齐一性的，如卡维龙多族的系统，他们的图腾名 
单由同一类型的成分组成•.鳄鱼、鬣狗、豹、狒狒、秃鹫、乌鸦、大蟒、 

獴、哇等等。它们也可以是异质性的，如巴特索族的图腾名单表明 
的：羊 、甘蔗、煮肉骨、蘑菇、羚羊(几个氏族所共同的）、被禁羚羊的 
眼睛、剃光的脑壳等等。或者是某些澳大利亚东北部的部落 图腾： 
性激情、青春期、各种疾病、有名称的地方、游泳、性交、长矛的制 
造、呕吐、各种颜色、各种心理状态、热、冷、死尸、鬼、各种祭礼的饰200 
物、各种制作品、睡眠、腹泻、痢疾等等， 

4 

这样一种对诸分类法本身所进行的分类是完全可以设想的， 
但人们必须阅读许多文献，而且为完成这一工作必须考虑如此变 
化多端的方面，因而即使我们只限于研究那些材料足够丰富、准确 
和彼此可加比较的社会，不借助机器也是办不到的。因此让我们 
暂且只满足于提提这个研究纲领，它要留待下一世纪的人种学去 
实现了。现在我们再来看看我为了方便而称作图腾算子 G ’ o P 6- 
rateur tot ^ mique ) 的这种东西的最简单的性质。我们借助一个图 

表来说明，并只考虑基本单元的一个小的部分，就足以使读者明了 
其复杂性，因为我们是从物种水平开始的，并随意地把物种数目限 


♦ 〃一个图腾似乎可以是物理环境或心理环塊中的任何持久的成分，或者是独 
—无二的概念实体，或者更经常地是事物、活动、状态或性质的类或种，它们经 常反复 
出现，因而被看作是永久性的' (沙尔波，第69页） 
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制为3个,把身体部位的数目也限制为3个(图 8) 

种 



mi 
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物可分解为诸 部位： 头、颈、足等。它们首先可以在每一物种中加 

J. 

以重组 C 海豹头、海豹颈、海豹足），然后按各种部位结合起来 :一切 
头，一切颈……。最后的重组过程在个体重新获得的全体性中恢 
复了该个体的模型。 

于是整个图式构成了一种概念性工具，它通过多重性透滤出如 2 

统一性，又通过统一性透滤出多重性；通过同一性透滤出差异性， 

又通过差异性透滤出同一性。它在其中央层次上具有理论上无限 

的幅度，于是在它的两个顶角上收缩(或伸展)为纯粹的概念内涵 

Ccompr ^ hension ) ,但以彼此正相反的形式，而且并非不遭受某种 
扭曲 ( torsion )。 

我在这里使用的说明模式，显然只代表理想模式的一个很小 
的部分，因为自然物种的数目是二百万级的，有可能的个体数目是 

f 

无穷无尽的，而被区分和命名的身体的部分或器官在某些土著语 
汇中几乎达到四百种(马尔施和劳林)。而且，看来任何人类社会 
都有一份相当广泛的动、植物学环境的目录表，并以专门名词加 
以描述。是否有可能估计出一个数量级或限 度呢？ 在整理人种动 
物学著作和人种植物学著作时我们注意到，所记录的物种和变种 
似乎在几百数量级,大概在三百到六百之间，极少有例外。然而这 
种工作不可能充分彻底，它受到收集材料所花费的时间、情况报告 
者的数量和能力，以及实地工作者本身的能力、知识广度和兴趣范 
围等各种因素的限制。因而尽可以把实际的数字推算得髙得多， 

有些优秀著作证实了这种 情况： 

、 

“哈努诺人在最低的（词 顼的) 对比水平上把当地植物界分为1，800 
多种相互不同的土著类，而植物学家把同一群植物(按物种）分为 1,300 203 
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种以下的科学类。”(康克林 4) 

这段出自一位精于分类学的人种学家的引文很有趣地与泰勒 
对犹太教哲学主题的看法 相符： 

/ 

“* ••…它分配给2，100个物种(如植物物种）中的每一物种一名司管 

1 

辖 职能的天使，并把这一情况算作莱维特族禁止动植物之间混淆的理 
、由。”(泰勒，卷 II ，第246页） 

j 

按目前的知识程度， 2,000 数量级似乎是大致与记忆能力和基 
于口头传说的人种动物学和人种植物学的判定能力的限度相符 
的。从信息论观点看这个限度是否有重要特性，也许是很有趣 


的。 


最近一位塞努福人入族仪式的研究者阐明了 58 座小雕像的 
作用，这些小雕像按一定的次序给新入族的人看，它们似乎构成了 
一组对新入族者进行教诲的宗教画。这些小雕像代表着动物和 
人，或象征着各种各样的活动。因而每座雕像都对应着一个物种 
或一个类： 

“长者递给新入族者一定数量的东西…… 0 这套有时很长的东西的 
清单组成一种象征词汇，并指出使用这些词汇各种可能的方式。在发展 
204 程度最髙的波洛组织中，人们就这样学会运用某种思想的象形文字的表 

达物，这种思想已具有真正的哲学性。” (鲍舍 ，第76页） 

换言之，在这一类型的系统中，从观念到形象，从语法到词汇， 
经常有一种过渡。这一现象我已多次提醒注意， 它 引起了 一种困 
难。就是说，假定这些系统在一切层次上都发挥作用是否合 理呢? 
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人们或许会责备我已经做出了这一假定。或者更精确地说，我们 
在此所看到的究竟是真正的系统，其中形象和观念、词汇和语法往 
往与严格的关系联系在一起，还是说，我们不应当承认在最具体的 
层次上，即形象和词汇的层次上，有某种引起对整体的系统性质怀 
疑的偶然性和任意性呢？ 一且人们以为发现了一种由氏族名称组 
成的逻辑，就会产生这个问题。如我在前面一章指出过的，人们几 
乎总会遇到乍看起来似乎不能克服的 困难： 企图组成一个首尾一 
贯和分节的系统 C 不管这个系统的“标志” 〔“ marque ”〕 是落在名 
称上、行为方式上还是禁律上)的诸社会，也是由生物组成的集合 
体。即使它们有意识或无意识地应用婚姻规则，这些规则的目的 
是使社会结构和增殖律保持恒定，这些机制也决不可能充分发挥 
作用，另外它们也受到战争、瘟疫和饥馑的威胁。因而十分明显, 
历史和人口演变总是破坏智者设想出来的计划。在这些社会里， 
在同时性与历时性之间不断重复着斗争，结果似乎每次都是历时 
性必然获胜。 

联系到刚才所提出的问题，这些考虑意 味着: 我们越接近具体 
的集团就越会发现任意性的区分和命名，它们首先是根据事态和 
事件才能加以说明的，并且不顺从任何逻辑安排。“每件东西都是 
潜在的图腾”，这是针对澳大利亚西北部的部落说的，他们已经把 
“白人”和“水手”列入他们的图腾，而不管他们只是新近才与文明 
初次 接触。 C 赫尔南德兹） 

阿纳姆东部格鲁特岛的一些部落分为两大半族，它们各包 
括六个氏族，每一氏族拥有一种或几种各式各样的 图腾： 风、船、 
水、动物、植物、石头。“风”图腾或许同马卡撒尔岛民每年的来访 
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有联系，“船”图腾亦然，有关毕克登岛上马卡撒尔人造船的神话可 
以为证。其它图腾是从内地土人的风俗习惯中借用的。其中某些 
已渐废弃，另一些则是新近采用的， 

于是这位作者在表述了这些见解之后总结说，把图腾的选择 
和分布看作是企图使自然环境的种种特征纳入二分法的图式是欠 
妥当的，这份名单实际上是历史积累的产物，而不是任何企图按 
某种哲学图式把自然环境加以系统化的产物。”一些 a 腾歌曲是受 
两艘著名船只“可拉”和“漫游者”，以及甚至受 “卡他 林那”重型运 
输机的影响而产生的，因为战争期间在一个氏族的领土上曾建立 
了一 个空军 基地。 这类事实更促使我们承认，某些图腾可能起源 
.于一些历史事件，在所研究的部落的语言中，同样的词可用于指 
图腾、神话或任何种类的优美、罕见，或稀奇古怪的 东西： 如特别 
迷人的美人痣或漂亮的小药瓶。除了事件以外，审美灵感和个别 
的发明也有助于说明偶然性的作用。（沃斯累） 

在本书第一章中我曾几次提到审美想象在发展分类系统中的 
作用。这种作用已为分类学理论家所承认，用森姆帕逊的话说，分 
类学“也是一门艺术”(第227页)。对问题的这一方面没有什么令 
人不安的东西，实际上正相反。但关于历史因素又怎么样呢？ 

语言学家早已熟知这个问题，索绪尔曾十分清楚地解决了这 
个问题。索绪尔确立了语言记号任意性的原则 C 其证明今天看来 
不太明确），他承认，这种任意性有等差之分,而且记号都有相对的 

理据性。至少实际情况是语言可按其记号的相对理据性加以 分类: 
拉丁词 inimicus 比法文词 ennemi C 敌人 )( 它比较不容易按 amf 

C 朋友〕的反面来识别)有更强的理据性。而对于每一种语言来说, 
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记号的理据性也是不 同的： 法文词&-«故/(19)是理据性的，而 
Wa 讲 (20) —词则是非理据性的。因为必这个词“既指它本身 
又暗示与其相联系的别的词 ” c 如果记号任意性的无理原则被无 
限制地加以应用，“就会使记号问题复杂不堪，但人的心智如成功 
地把一种秩序和规则性原则导入记号领域的某些部分中去，这就 
是相对理据性的作用' 在此意义上，我们可以说，某些语言较偏 
重于词汇性，而另一些语言较偏重于语 法性： 

_ • « ••參 

“‘词汇的’和‘任意的’与‘语法’和‘相对理据性’这二者之间不是始 
终同义的。但是在二者之间却有某种原则上共同的东西。它们好象 207 
是这样两个轴心，整个系统在其间移又象是两股对流，共同承担着语 
言的 运动： 使用词汇学工具（非理据性记号）的倾向与偏于语法性工具 
(结构规则）的倾向。”（索绪尔，第183页） 


因此对索绪尔来说，语言从任意性朝理据性移动。相反，直至 
目前我们所考虑过的系统则从理据性移动到任意 性:槪 念图式(在 
此范围内是简单的双项对立）经常被拆开以便引入来自其它地方 
的成分。而且毫无疑问，这些新的成分往往导致该系统的改变。 
此外，它们并不总是成功地被嵌入这个图式中于是系统性的外观 
被扰乱或暂时中止了。 

三十个左右澳大利亚部落中的九百名生存者在某一政府拓居 


地中被任意地重新加以编组，这个例子对史与系统之间这种持 
续存在的冲突提供了一个悲剧性的说明。拓居地（在1934年）包 
括大约四十个木屋、一些按性别分开加以管理的集体宿舍、一所学 
校 、一 家医院 、一 座监狱、几家 店铺; 而传教士们(不象土著)在此处 
可以尽情 欢乐： 在几个月内，新教徒、长老教派、救世军、英国国教 
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徒和罗马天主教徒纷纷来此访问…… • 

我引述这些情况不是为了论辩，而是为了指出上述事实使维 
持传统信仰和习俗变得极其不可能了。然而土著居民对于这种重 
新组合作出的初次反应是采取共同的名词和对应规则，以便使部 
208 落的诸结构协调一致，在整个有关的地区，这些部落结构基本上是 

s 

一些半族和亚族 0 当一名土人被问及属于哪个亚族时，他会这样 
回 答:“ 按我自己的话说我是这个或那个，因而在这里，我是温戈 
人》。 

在两个半族间图腾物种的分布似乎并不均匀，这一点并不令 


人惊异。但是情况报告者解决每一问題时所表现的规则性和系统 

» 

性却极其惹人注目。除了一个地区以外，负鼠属于乌图鲁半族。 
清水是沿海岸的烟古鲁半族的图腾，而在内地它属于乌图鲁半族。 


土人说•，冷皮肤几乎总属于乌图鲁族，而羽毛几乎总属于烟古鲁 


族' 于是乌图鲁半族有水、蜥蜴、青娃等，而烟古鲁半族有鸸鹋、 
鸭和其它鸟类。但是当眭属于和负鼠相对的半族时，人们就要诉 
诸另一种对立 原则: 这两种动物都是齐足跳，这种相似来源于这样 
的事实，即眭是负鼠的“父亲”，而在一母系社会中父与子各属对立 
的半族： 


“当情况报告者指出每一半族中包含的图腾名单时，他们始终按照 
这样的思路推理 ■. 树和在树上搭巢的鸟属于同一半族，沿小溪、水池和沼 
泽生长的树木与水、鱼、水鸟、莲茎厲于同一半族。‘鹰隼、火鸡、各种飞 
禽都属同一半族。钴石蛇 〔Python variegatus ^} 和地蜥蜴 〔Vara/ms 

Gould ?〕 属一类——它们古时候同行同丘 一• 。’”（吉利，第465页） 

W 有时候同一物种出现于两个半族中，钻石 轮就是 这样，但土人 
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按其鳞片的图案标志区分出四个变种，而这些变种又在两个半族 
中分为两对。龟的变种也是这样。灰袋鼠属乌图鲁族，红袋鼠属烟 
古鲁族，但彼此不争斗。另一个土著集团把某些自然物种划分为火 
类与水类：负鼠、蜂和沙蜥蜴 （以 据说“属火”，钻石 
蛇、灌丛火鸡0^蜥锡、豪猪则“属水”。据说很久以 
前这个集团的祖先有火，而住在灌木丛中的人有水。他们合在一起 
就同时享有水和火。最后，每一图腾和一种树有特殊亲缘关系，根 
据死者所属的氏族，人们在他的墓上插上一根该氏族的树的枝条 * 
鹃鹋据说与黄杨树(及 sp . ?) 有关，豪猪和鹰隼与某几种洋槐 
( brigalow ) 有关，负鼠与另一种洋槐0邮)有关，钻石蛇与白檀有 
关，而沙蜥蜴与瓶木树(梧桐属)有关。在西部集团中死者按所属 
半族或面西或面东埋葬。（同书，第 461—466 页） 

这样，尽管因为强加给土人的新生活条件以及他们所遭受的 
世俗与宗教的压力，而使社会组织陷入混乱，他们的理论态度仍然 
继续存在着。当他们不再能维持传统的解释时，就会构想出另一 
种解释，这种解释和前一种一样是受理据性 C 按索绪尔的意义)和 
图式的影响而产生的。先前只是在空间中简单并列的社会结构， 
与每一部族的动植物分类对应。情况报告者按各自部族的起源设 
想出以对立或以相似为模式的双元图式 Ge scheme dualiste ) , 

而且把这一图式用亲属关系（父与子），或用方向(东与西），或用 
自然现象(陆地与海，水与火，空气与陆地），最后，或用自然物 
种之间的区别或类似，而分别加以形式化。他们也考虑这些各种 
各样的程序，并设法提出等价规则。如果这个退化过程被止住了, 
奪无疑问，这种并合作用 （ syncratisme ) 可作为一个新社会的起庳, 
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以便建立起一个完整的系统，该系统的各个方面都会被加以调节。 

这个例子表明，作为系统的一个特性的逻辑动力机制,如何成 
功地克服了甚至对索绪尔来说也未造成矛盾的这一现象。除了分 

类系统象语言一样，可在与任意性和理据性的关系方面不同，而理 

* 

据性并不中止作用这一情 况外， 我们在这些系统中所发现的二分 


法特性说明，任意_方面(或那些在我们看来似乎是任意性方面， 


因为人们永远不能肯定对于某研究者是任意性的一个选择，从土 
著思想的角度来看不可能是理据性的）如何最终移接到合理性的 
方面而又不改变其性质。我曾用“树”来说明分类系统， 一 棵树的 
成长能对刚才提到的转换加以很好地说明。一棵树就其靠下部分 


来说似乎是强理据 性的: 它必须有一个树干，而且这个树干必须是 
近于垂直的。靠下的树枝会有较髙的任意性：其数目尽管可推想 
为有限的，却决非预先固定的，每条树枝的朝向以及与树干的交角 


也不是固定的。然而这些方面仍然受相互关系的制约，因为较大 
的树枝由于自身的重暈和满载枝叶的其它树枝的重量，它们必须 
在共同的支点上平衡所受的压力。然而当我们的注意力向上移动 
时，理据性所起的作用在减少，而任意性所起的作用则逐渐 增加: 
顶端的枝杈再也不能危及树的稳定，也不能改变其特有的形态了。 
它们的多样性和不重要性使它们从最初的制约中解脱，而它们的 
一般分布或者可解释为一个也已被写入细胞基因中的方案的、 
逐步递减的复制序列，或解释为统计波动的结果。树结构起初是 
可理解的，它经过抽枝生叶达到某种停滞状态或逻辑中性。因而 


* 如南非洛维杜人 所说： “理想是返回老家，因为永远不可能返回的唯一的地方 
是子宫……。”(克里格，第323页） 
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它能不违背自己最初本性地经受多种多样偶然事件的作用，这 

些偶然事 件终因 发生过晚未及阻止一位细心的研究者对其加以识 

* 

别，并将其 归入某 一种属 9 
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有人认为，在历史与系统 # 之间所发现的那种矛盾，似乎只表 
现于我们虽已考察过但还未曾认识二者之间动力关系的那类情况 
中。在历史与系统之间存在着一个历时性的和非任意性的结构， 
这一结构促成了二者之间的相互过渡。这个结构从作为我们可 
以设想的最简单的系统的二项对立开始，在两端的每一端聚集着 
新的被选择的项目，因为这些项目彼此之间有对立、相关和类似 
等关系。然而由此不能推断说，所谈的这些关系都是类似的 ：每一 
“局部的”逻辑都是独立存在的，它存在于两个直接联系的项目之 
间的关系的可理解性中，而且这种可理解性对于语义链中的每一 
环节并不必然是同一类型的。这种情况有些象玩多米诺骨牌的新 
手，在联牌的时候只考虑邻近两半的大小，而对游戏的组合缺乏预 
先的知识，却仍设法继续下去。 

因而，系统的逻辑不需要在每一点上都与嵌入该点的一组局 
部逻辑符合。这个一般的逻辑可认为是属于另一种秩序，于是它 
可以通过所应用的诸轴的数目及性质，通过使其从一个轴到另一 

# 伹是对一位赞成纯历史人种学的学者而言，这种清醒的认识足以令人相信，这 
两个概念只是在一定情况下才是有价 值的： “赞德族及其图腾分支目前的情况只能根 
据赞德社会的政治发展来理解，即使对我们来说这种根据只是隐隐约约的。成千上万 
不同种族起源的人互相混合，非洲人种学家有时感叹纯波里尼西亚人和美拉尼西亚人 
的岛民社会会如此之小(耶万斯-普里査德3,第121页） 
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个轴过渡的转换规则，以及最后通过该系统的固有惯性 G’inertie 
propre )， 即其对无理据因素的某种程度的感受性，来确定。 

所谓图腾分类，以及与此分类相联结的信仰和习俗等等，只是 
这个总的系统性活动的一个方面或一种方式。按照这种观点，我 
直到目前所做的工作，不过是在发展和深入探讨梵•杰奈普的某 
些 看法： 


“每一有秩序的社会必然不只是对其人类成员加以分类，而且也对 
事物和生物加以分类，有时根据真外部形式，有时根据其主要的心理特 
性，有时又根据食用的、农业上的、工业上的、生产上的或消费上的功 
用……。我们并无理由把任何分类系统，比如动物图腾系统、宇宙论系 

统，或职业系统(等级），看作比其它系统更重要。”(梵 • 杰奈普，第345— 
346页） 


作者这段话表明他充分认识到这种看法的大胆和新颖，以致 
于又补加上了下面这段 脚注： 


“读者会看到，我没有采用杜尔克姆的观点 (< 形式\第318页)，他 
认为生物(包括人）和物体的宇宙学分类是图腾现象的一个结果。相反, 
在我看来，图腾现象中看到的宇宙学分类的特殊形式甚至不是它的一个 
变体，而是它的原始的和基本的成分之一。因为无图腾制的种族也具有 
分类系统，这个系统在这种情况下也是他们一般社会组织系统的原初的 
成分之一，并对其世俗的和巫术宗教的制度起作用。这类例 子有： 东方 
的制度、中国和波斯的二元论、亚述-巴比伦的宇宙论、所谓交互感应的 
巫术系统等。” 

然而梵 • 杰奈普的说明是欠充分的，尽管这些观点并不错，因 


为他仍然认为图腾是某种实际制度。如果说他不再设法把它纳入 
一分类系统，并使其它诸系统从中导出，那么他仍企图使其具有这 


样一种新颖特征，有如在某一属内的某一可客观识別的种所具有 
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的 特征: 


“于是图腾亲属的槪念由三个成分 组成: 生理上的亲属……，社会性 

的亲属……，和宇宙学的及分类学的亲属，后者使某一集团中的一 

* 

切人都与理论上属于该集团的生物或物品相联系。图腾现象的特征…… 
是……这三种成分的特殊组合，正如铜、碓、氧的某种组合形成硫酸铜 
—样。”(同上书） 


梵 • 杰奈普的这段话虽然相当合乎实际情况，他仍然囿干传 
统分类法，安于使其论证不出这一分类法的范围。无论在他本人 
还是在他前人的著作里，都找不到他为支持其论说而进行的仓促 
比较的根据。硫酸铜是一化学物质，尽管它的任何组成成分都不 
专属于此化学物质，这是由于这一组合导致一系列不同的性 质:形 
式、颜色、气味、对其它物质和生物的作用、所有只是聚集在这一化 
学物质中的属性。图腾现象的情况却并非如此，无论人们用什么 
方式去确定它，它不是人种学世界中的物体，而宁可悦是由种种可 

I 

变成分的粗略的性质组成，其界限是由各理论家任意选择的，而这 


些界限的有无或程度都不引起任何特定的效果。在传统上被判断 

i 


为“图腾的”事例中，能被觉察到的最多数的情况是分类图式在物 


种层次上的相对伸缩，其性质和结构并无真正的改变。此外，我们 


决不能肯定，这一伸缩是该图式的一种客观性质，而不是人们进行 
研究时那些特定条件的结果。已故 M . 格雷奥勒、 G . 迪特林、 


G . 卡拉梅-格雷奥勒和 ！>• 扎汉等人对多贡族和斑巴拉族进行 


了二十余年的研究,他们的研究工作表明，研究者如何逐渐不得不 
把符合传统人种学规约的、最初孤立的“图腾”类别，与另一层次上 
的事实相联系，这些图腾类别现在看起来不过是人们用以理解一 
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个多维系统的一种观点。 

因而我们对图腾制度理论支持者可予承认的东西，只是那种 2 16 
被看作是一种逻辑算子的物种槪念所具有的特殊作用而已。但是 
这个发现比先由卢梭（列维-斯特劳斯6,第 M 2 —146页）和后 
来由孔德在与本书讨论的相同的问题方面所提出的有关图腾制度 
最早的猜测，还要早得多。假如孔德有时应用禁忌槪念，虽然他可 
能了解朗格的书，但他似乎仍然不了解图腾制的观念。更为重要 
的是，在讨论从拜物教向多神教（他或许在此处提出过图腾制)过 
渡时，孔德认为图腾制度是物种概念出现的 结果： 


“例如当一个橡树林中不同树木的类似的植被最终在神学槪念中引 
出有关这些树木面目相同的表象时，这个抽象的存在就不再是属于任何 
树木的崇拜物，它成了森林之神。于是从拜物教向多神教的理智方面的 
过波基本可归结为特殊观念必然优]于一般观念。”（卷 V ,第52讲，第 
54页） 


现代人种学奠基者泰勒赞成由孔德思想形成的观念，他认为 


这种观念甚至比神化的种的观念更能适用于这种由诸神组成的特 
殊的 神类： 

“每一种类的齐一性不只表明共同的起源，而且也表明这样的概念, 
即个性如此不足的生物，其性质似乎是用尺和规严格地度量的，它们不 
会是独立的、任惫 的动因 ，而只是来自共同模型的诸翻版，或只是由诸神 
所驾驭的工具。”(泰勒，卷 II ，第243页） 


这种物种算子的逻辑力量也可用其它方式说明。因为它可使 
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彼此非常不同的诸领域结合为分类模式，从而为各分类方式提供 
一 个超越它们的界限的 手段： 或者是通过普遍化达到初始系列以 
外的领城，或者是通过特殊化使此分类法超过其自然限制，即达到 
个别化。 

第一点可以简单地解释一下，只需举几个例子就够了。社会 
学范畴以内的“物种”参照系相当小，于是(尤其在美洲）有时用它 
来进行整序化的领域会狭窄到只限于疾病与医治活动。美国东南 
部的印第安人把病理现象归于人、动物、楦物三者之间的冲突。动 
物被人激怒，所以给人带来疾病。植物是人的朋友,故为人提供医 
药。重要的是，每一物种都具有一种特殊的疾病或医药。于是对 
齐卡索人来说，胃病和腿痛来自蛇类，呕吐来自狗，牙颚痛来自鹿， 
肚子痛来自熊，铜疾来自臭触，鼻血来自松鼠，黄痕病来自水獺，小 
腹和膀胱病来自鼹鼠，痉挛来自鹰，眼病和失眠来自猫头鹰，关节 
痛来自响尾蛇，等等。 C 斯万顿, 2 ) 

在亚利桑那州皮马人中可看到类似的信仰，他们把嗓子病归 
因于獾•把脓肿、头痛和发烧归因于熊，把嗓子和肺部的病归因于 
鹿，把儿童的病0因于狗和郊狼，把胃病归因于黄鼠或田鼠，把溃 
疡病归因于一种野兔，把便秘归因于老鼠，把鼻血归因于地松鼠， 
把出血归因于鹰隼，把梅毒疮归因于秃鹫，把儿童发烧归因于大 
毒蜥，把风湿病归因于有角蟾蜍， * 把白热病归因于蜥蜴，把肝和 
胃的病归因干响尾蛇，把溃疡和瘫痪归因于龟，把内脏痛归因于蝴 

* 为补充前面 （第 87—88 页） 引证过的论点我们可以指出，与这种 动物有 关的同 
一种行为也许 会使美 洲印第安人和中国人产生完全不同的联想。中国人 认为 春药的 
效力是 来源于 角 蟾蜍肉 或泡有 这种蟾蜍肉的酒，因为公蟾餘 在交尾时紧 缠住母熗 
蜂， 甚至在 被人抓住时都不放松。（梵 • 古里鸯 2 ,第2 8 6页，注2> 
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蝶，等等(罗色尔)，在距离皮马族有一日行程的合皮族中，一种 
类似的分类法是以划分为宗教等级的组织为根据的，其中每一个 
都可以特殊疾病的形式引起 惩罚： 腹胀、耳疮、头顶肿块、耳聋、上 
身湿疹、脸颈颤搐、支气管脓肿、膝痛 C 渥兹2,第109页注)。分类 
的问题毫无疑问可以从这个角度加以解决，而且人们可以在相距 
甚远的集团间发现奇异的类 {以性 C 例如，松鼠与鼻血的联系似乎反 
复出现于大多数北美种族中），这种逻辑联系是非常重要的。 

物种类别以及与这些类别相联系的神话，也能用来组织空间 
的知识，于是分类系统被扩展到土地的和地理的方面。 一 个经典 
的例子是阿兰达族的图腾地理，但是在这方面其他人种中也有同 
样准确和精巧的表现。在阿鲁雷地亚地区最近发现和报导了一处 
岩石遗址，基盘有8公里长，其中每一块突出的褶皱都是与这样一 
个仪式阶段相对应，以使得这块自然的岩石说明土著神诘的结构 
和庆典的程序。它的北侧属于向阳半族和克仑格拉仪式圈，而它 
的南侧属于向阴半族和阿兰古尔他仪式圈。这块高原基盘上三十 
八个点都被命名并加以注释。（哈尼） 

北美洲也提供了神话地理学和图腾地形学的例子，从阿拉斯 
加一直到加利福尼亚以及大陆西南部和西北部。在这方面，缅因 
州的佩诺布斯柯特族的例子说明了北阿尔冈金人一般倾向于根据 
普施教化的英雄格鲁斯卡勃和其他神话事件或人物的漫游来解释 
该族所居地域的地文学特点。一条细长的岩石是英雄的独木舟， 
一条白色岩石山脉代表他杀死的 驼鹿的 内脏，基尼厄山是倒个儿 
的锅，他用这个锅烧肉，等等。（斯派克2,第7页） 

• 有关帕 帕戈人的十分类似的现念， 请参见丹斯磨尔1， 
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在苏丹也发现了一个神话地理系统，它包括整个尼日尔河河 
谷，因此也就超越了任何单个集团的领土，同时一种关于既是历时 
性又是同时性的不同的文化与语言集团间关系的概念被细致入微 
地表现在这个系统中。 C 迪特林 4,5) 

最后这个例子表明,分类系统不只有可能“排布 
如果可以这样说的话，社会时间(借助神话)和部落空间 C 借助一种 
概念化的地形学)。领土范围的占据也伴随着它的扩大。在逻辑 
平面上，物种算子一方面实现着向具体和个别的转变，另一方面实 
现着向抽象和类别系统的转变。同样，在社会学平面上，图腾分类 
既能有助于确定个人在团体中的地位，又能使该团体超越其传统 

-area 

围。 

人们不无理由地说，原始社会把它们的部落集团的界限当成 
是人类的边界，而把它们之外的一切人都看成是外人，即肮脏、粗 
鄙的低等人，甚至是 非人： 危险的野兽或鬼怪。这种情况往往属 
实，但这样说却忽略了图腾分类的基本功能之一就是打破集团的 
自我封闭，并促进一种无界域的人类观念的形成。在一切所谓图 
腾组织的传统地区中已经证实了这种现象。在澳大利亚西部一个 
地区，氏族及其图腾“被组合成许多可称作 • 部落间’的图腾区”(罗 
德克里夫-布朗1，第214页)。对于同一大陆上其它地区的情况来 
说也是 如此： 

“我断定在300个共同的图腾动物的名称中，西阿兰达族和洛里 
査族使用相同或类似的字词的有 167 个(56%)。而且对西阿兰达族和洛 
里査族所使用的图腾植物名称的比较表明，两种语言中有同样的字词， 
它们被用来表示我所记录的220个植物物种中的147个（67%)。” （ C . 
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斯特莱罗，第 66—67 页） . 

在美洲的苏人和阿尔冈金人之中人们进行过类似的研究。阿 
尔冈金人中的美诺米尼印第安人 


“……具有如下的普遍信仰，即认为不仅在部落内与其图腾有关的 
诸个人间存在着一种共同关系，而且在同一语系内的其他部落中以类似 
图腾取名的一切个人间也存在着共同关系，而且在美诺米尼人的信仰 
中，这种关系还扩展到不属同一语系的部落(赫夫曼，第43页） 


齐佩瓦人也是 同样: 


“具有同一图腾的一切成员认为彼此有亲属关系，即使各属不同的 
村庄或部落……。当两个生人相遇并发现彼此属于同一图腾时，就立即 
开始共叙家谱，……一位就成为另一位的表兄、叔具或祖父，虽然祖父有 
时会是两人中的较幼者。图腾的纽带如此之强，当第三者遇到和自己属 
于同一图腾的人与具有不同图腾标志的自己的表兄弟或其他近亲发生 
争吵时，第三者会帮助和自己属于同一图腾的这个人，尽管这个人他或 
许以前还从未见过 o ” (基尼茨，第 69—70 页） 


这种图腾普遍化作用不仅打破了部族疆界，而且构成了一种 
族际社会的基础。当图腾名称可适用于家畜时，它有时也超越了 
不只是社会学意义上的同时也是生物学意义上的人类界限。这种 
情况出现于约克角半岛澳大利亚部落中的狗族中*——有时根据 
集团不同而称作“兄弟”或“儿子”族 C 沙尔波，第70 页； 汤姆森) 
——，而且也出现于衣阿华和维尼巴果印第安人的狗族和马族中。 

* 在维克门坎族中，狗被称作雅图特 (Yatot), 意即“拔出……图腾鱼骨”，如果它 
的主人属鱼骨族的话;但如果它的主人厲鬼族，它躭被称作欧温 (Owun), 意即"幽会 
(汤姆森） 
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(斯金纳3,第198页) 


我已简略地指出“网眼”如何能按照有关领域的大小和其一般 
性的程度而无限地伸展。还需指出“网眼”如何也能收缩以便透滤 
和限制现实，但这次是在系统的下限上，其方式是通过使其作用超 
过人们想对一切分类法施予的 界限： 起过这个界限就不可能去分 
类而只能去命名了。这些极端的方法实际上并不如它们看起来那 
样相距如此之远，当按照我们所研究的系统的角度来看时，它们甚 
至可以彼此重叠。空间是由各被标名的地点组成的集合体，正象 
人是集团内的基准点 （points de repere ) 一样。地点和个人同样 

用专有名称来指示，这些专有名称在很多社会所共同有的诸环境 
中可彼此替换^加利福尼亚州玉罗克族提供了有关土著拟人化地 
理学的一个例子，在这里小路都被看成有灵之物，每间房屋都被 
取名，而且在通常用法中地点的名字取代了人的名字。（瓦特曼） 
阿兰达人的一个神话很好地表现了地理个别化与生物个别化 
之间互相对应的这种 看法: 原始的神祇是无形状的，没有四肢，彼 
此混成一团，直到曼戈昆杰昆亚神(食虫蜥蜴）到来 时才把 诸神祇 
分开，使他们成为个体。同时 C 这难道不是一回事 吗?） 他教他们 
文明的技艺和划分亚族与次亚族的制度。最早八个次亚族被分为 
两个主要 集团: 四个陆集团和四个水集团。这位神为它们“分配领 
土'给每一对次亚族分配一块地方。.于是土地的个别化也以另一 
种方式对应着生物的个别化，就是说，使母亲受孕的图腾方式解释 
了在儿童身上可观察到的解剖学上的差异。貌美的儿童是由于胎 
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灵 拉他帕 ( fatapd ) 的作用怀胎而 生的； 五官粗大的是由于通过魔 

j 

法把一菱形木棍 投射入 女人的身体；头发秀美的是由于图腾祖先 
的直接再生 cc . 斯特莱罗）。在北金伯雷德雷斯达尔河流域的澳大 
利亚部族把组成一社会“躯体”的一切亲属关系分为五类，每类均 
按身体的部位或肌囱的名称命名。由于不能向陌生人发问，陌生人 
就以活动相应的肌肉来宣布其亲属身份(赫尔南德兹，第229页)。 
因而在这个例子中，与一个宇宙学系统联结在一起的整个的社会 
关系系统可以投射到解剖学平面上。托拉查人用五十个词来为基 
本方位标名，.它们对应着 宇宙神 躯体的各部分(温斯德雷特)。我 
们从日尔曼古老的亲属名称系统以及从普埃布罗印第安人、那伐 
鹤印第安人和苏丹黑人的宇宙学与解剖学的对应关系中，可以引 
证其它的例子。 

通过大量的事例来详细研究这种同态性特殊化作用 （ particu - 
larisation homologique ) 的机制肯定会是十分有益的，它与我们至 

今所遇 到的分类形式的一般关系，可以清楚地从下面的推导中看 
出： 

如果 

(集团 a ) :(集囱幻::（熊 种）： （鹰种） 

则 

O 的成员幻：（6的成员乂) ：： （熊的一肢0:(鹰的一肢 m ) 
这些公式有利于解决一个西方哲学传统上讨论过的问题，虽 
然在原始社会中它是否出现过或以什么形式出现，很少受人 注意: 
我指的是有机体的问题。上述方程式，只有考虑到在社会“诸肢 
体”和如果不是这些肢体本身至少也是自然物种的属性这二者之 
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间相当普遍的对应的假定，才是可以设想的 ，如： 身体的各部位、特 
征细节、生活或行为方式。在这个问题上所得到的证明指出，大量 
的语言都与身体各部位对应，而不管等级、家族，或有时甚至是领域 
间有何差异，而且这个等价系统可有相当大的伸缩性(海灵 顿)， 
因而形态学的分类系统对于种的分类系统具有补充的作用，对于 
这些问题还有待于加以理论的说明，但我们看到它们是在两个平 
面上起作 用的: 解剖学的反整体化乎面和有机体的重整体化平面。 

正如我们在其它层次的例子中所证实的，这些分类系统也是 
-25 相互依赖的。我们刚指出过，阿兰达人把经验上确立的形态学区 
别归于图腾概念样式的假设的区别。但奥马哈族和奥撤格族的例 
子提供了一种与此相关的倾向的证明，即把象征表示的种的区别 
引入经验的和个体的形态学。事实上，每一氏族的儿童都有特殊 
风格的发式，以致使人想起用作名祖的动物或自然现象的特征或 
外表。（拉•福莱施4,第8 7 —89页） 

这种按照物种的、自然物象的或类别(范畴)的图式塑造的模 
式，具有心理的和物理的后果。 一 个按高与低、空与陆、日与夜 
来规定其各部分的社会，可以把社会态度或道德态度，如和解与侵 
略、和乎与战争、审判与治安、好与坏、秩序与混乱等，结合进同一 
对立结构中去。‘结果，它不只限于抽象地思考一个对应系统，而且 
为作为这些部落组成部分的个别成员提供一种以自己的行为来区 
別本身的借口，有时甚至是督促人们这么作。洛丁（1，第 I 87 页) 


♦ 在美洲有以下一些等 式：角 （四足动物）=梗节(软体动物）=触角（节肢动物 ）; 
阴茎（脊推动物）=水管（软体动 物）； 血（动物）=汁（植物）；口水（栗儿口水成人唾 
液）=排泄物;貽贝的足丝=带子、绳子，等等 9 (海灵概） 
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在谈到维尼巴果族时坚持主张，在宗教的和神话的动物槪念与社 
会单位的政治功能之间存在着相互的影响。 

索克印第安人由于他们确定其半族归属的个别化规则，提供 
了一个特别有启发的例子。诸半族不是外婚制的，而且它们的纯 
仪式性的作用主要表现于哺育庆典场合，在我们看来重要的是注 
意到，这些半族与命名仪式有联系。半族成员的资格由轮替规则 
来 决定: 第一个出生者加入他的父亲不是其成员的半族，第二个孩 
子加入他的父亲是其成员的半族，依次类推。于是至少在理论上， 
所属族籍决定了可称作“脾性的” 行为： 奧斯库施半族(“黑族”)的 
成员必须完成他们的活动，吉施柯半族的成员（“白族”)可以放弃 
他们的活动。于是，在理论上，如果不是实际上，根据类别所形成 
的对立就直接影响了每个成员的脾气和职业，而且使这种情况得 
以产生的制度的模式，证明了个人命运的心理方面与其社会方面 
存在着联系，这种联系就是对每一个人命名的结果。 

于是我们就达到了最后的分类层次，即个别化的层次，因为在 
我们在此正在考虑的系统中个体不仅是分类的•，它们所具有的共 
同的类的成员身份并不排除而是包含着这样的性质，即每一成员 
在该类中都有一个不同的位置，而且在该类内部由诸个体组成的 
系统粕在较髙层类别内部由诸类组成的系统之间存在一种同态关 
系。因而，同一类型的逻辑运演不仅把该分类系统以内的一切领 
域，而且也把那些按其性质来说或许应该脱离它的周围的诸领域 
也联结 起来: 在该领域的一端 C 由于其实际上无限的范围和对原则 
的忽略)是社会生活的物理-地理基层,甚至是社会生活本身，它溢 
出了铸造它的模型；而在另一端（由于其相等地呈现的具体性质) 
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194_ » 性的思綠 _ 

是个体存在物与集体存在物的最终差异性，据说这些存在物 ft 
名只是因为它们不能被意指 （加地 奈尔） # 

• 鲁 • • 

因而专有名称并非组成了一种简单实用的分类系统形式，而 
这种分类形式可以按照其它分类形式来表述。有关专有名称的问 


* $ 9 ^ “ " O 



图9奥撤格激奥马哈族男孩的氏族发式 
1. 麋的头和尾； 2. 水牛的头、尾和角; 2 a •水牛 的角； 3.对天空一面的水 
牛背脊线 i 4 b . 熊头; 4 c •小鸟的头、尾和 躯千； 4 d . 有动物头、足、尾的龟壳 | 

4 e . 鹰的头、翅和尾; 5. 指南针的四方位点； 6.狼的长粗毛的半侧^ 7. 水牛的 
角和尾; 8. 鹿的头和尾; 9* 小水牛的头、尾和刚生出的角疖； K ). 爬虫齿|11_ 

米玉花瓣；12•四周 馱浮着 水藻的岩石。（療自拉 * 福莱施4,第 87、 S 9 页） 

223 题，与人种学家甚至比与语言学家更有关系。语言学家的问题.与 
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专有名称的性质及其在语言系统中的位置有关。我们关心上述这 
个问题，但也关心其它问题，因为我们面对着双重矛盾。我们应当 
断言，专有名称是我们当作信码看待的系统的组成 部分: 当作通过 
把它们变换为其它意指作用 ( signification ) 的词项确定意指作用 

的手段。如果象逻辑学家和某些语言学家主张的那样，按穆勒的 
话，专有名词真是“无意义的”，欠缺意谓的，那么前面的断言还有 
可 能吗？ 此外，最重要的是，我们所考虑的思想形式是整体化的思 
想，它用有限数目的已定的类别详尽描述了现实，而且它具有相互 
可进行转换的基本性质。我们在实际的平面上把新石器革命的伟 




■ 




大发现归结于这种量化的思想，它如何能既在理论上使人满足，又 
实际上可适用于具体事 物呢？ 如果后者包含着一种不可理解性的 
残余 C 归根结蒂具体性本身可归结为不可理解性），它又是基本上 


与意指作用格格不入 的吗？ 全或无的原则不仅对于建立于二分法 


运算基础上的思想具有启示性，同时它也是存在物性质的一种表 
示: 有意义的只是全,否则一切均无意义， 

现在让我们再回到刚才谈到的人种志的问题。几乎我谈过 
的一切社会都根据氏族称谓来构造其专有名词。我们上一个例子 
中的索克族的专有名词据说总是与氏族动物有 关系： 这或者是因229 
为他们明确提到动物本身的名字，或者是因为他们指出名祖的一 
种习惯、属性或特性(实在的或神话的），或者是因为他们涉及到与 
氏族动物有联系的某种动物或物品。熊族的六十六个名字、野牛 
族的十一个名字、狼族的三十三个名字、火鸡族的二十三个名字、 
鱼族的四十二个名字、大洋族的三十七个名字、雷族的四十八个名 


* 除了存在物的存在以外，“全”不是它本身的性质之一《参见后面第338页* 
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字、狐族的十四个名字，以及鹿族的三十四个名字都有统计记录。 
(斯金纳 2) 

奥撒格人的氏族或亚氏族的专有名称表尽管不全但已经很长 
了 ，它 占了拉 •福 莱施的 《奥 撒格部族。儿童命名仪式>一文四开 
42页的篇幅(第122 —164页)。其构成规则与索克族相同。这样, 

对于黑熊族来说，我们 看到： 闪亮的熊眼、草原路径、无草土地、黑 
母熊、黑熊皮脂等名称。在阿拉斯加的特林吉特族 ，“一 切名称…… 
似乎都属于特殊的亲族，有些名称甚至被指定属于特殊的‘家族’ 
或 4 血统 m (拉古纳，第185页)。这些例子还可以成倍增加，因为在 
几乎一切阿尔冈金族和苏族，以及西北岸各族中，也就是说，在北 
美三大经典的“图腾”区中，都可发现类似的例子。 

南美洲的研究提供了对同一现象的说明，特别是在图皮卡瓦 
希伯族，仓的诸氏族具有来源于同名祖的专有名称(列维-斯特劳 
斯3)。保罗罗族的专有名称也似乎属于某些氏族或有势力的血 

族。那些難其它氏族的善意来取名的氏族被说成是“穷”族。（克 

■ 

鲁兹） 

在美拉尼西亚也发现了专有名称和图腾称谓之间的 联系： 

〆 

“〔雅特穆尔人的〕图腾系统被大金納人一系列不同的个人名字中， 
于是每一个人都带有他(或她)的氏族的图腾祖先的名字——鬼、鸟、星、 
230 锅、斧等等。而且每个人可以有三十个或更多的这类名字，毎一氏族都 

有数百个这类多音节的祖先名字，这些名字按其字海学都与奥秘的神话 
有关。”(贝特森，第127页） 

〆 

i 

在整个澳大利亚似乎可以看到相同的情况。如果通晓阿兰 
达人的语言的话，知道一位土著的名字似乎也就必然地知道了他 
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或地的图腾”(频克，第页）。对阿纳姆地区孟金族的研究又提供 
了另一种证明，生类的名称都取自图腾复合体的某一部分，并直 
接或间接地意指着图腾。”(瓦尔奈尔，第390页)维克门坎族的专有 
名称亦取自其各自的图腾。例如对于那些以他们叉到的澳洲肺鱼 
( awe 吨为图腾的男人来说，有以下的 名称: “澳洲肺鱼游于 
水中并看见一人'“澳洲肺鱼游于其卵周围时摆尾'“澳洲肺鱼呼 
吸'“澳洲肺鱼睁着眼澳洲肺鱼折断一鱼叉'“澳洲肺鱼吃鱼” 
等等。而对于以蟹为图腾的女人来说，其名称有:“蟹产卵'“潮水把 
蟹冲到海里”、“蟹藏在洞里并被掘出”等等 C 麦克康奈尔)。德雷斯 
达尔河的部落从氏族称谓中选取专有名称，正如上面已经引过他 
的话的那位作者所强调的一切都与其图腾有关 ( 赫尔南德兹） 
显然，这些个人名称与前面讨论的集体名称属于同一系统，而 
且通过转换我们可以从个别化水平过渡到更一般化的类别的水 
乎。每一氏族或亚氏族都有一个名称数量的限额，这些名称只有 
该族成员才能享用，而且正如个人是集团的部分一样，个人的名称 231 
也是集体名称的“部分^这个意思或者是说集体名称可指整个的 
动物，而个人名称则对应着其部分或四肢，或者是说集体名称与在 
较高槪括层次上设想的动物观念有关，而个人名称则对应着它的 
某种时 空属性(吠犬、发怒的野牛），或有两种程序的某种结合(熊 
闪亮的眼睛)。动物在如下表示的关系中可以是主词或宾词：“鱼 
摆尾'“潮水冲蟹”等等。不管运用何种程序(大多数情况下往往二 
者并甩专有名称都指动植物实体的某一部分，正如它一般地对 
应着个人的某一部分，而特別是在那些社群里，其中某一个 人在其 
一生的每一重要阶段都接受一个新的名字。此外， 周围集 团运用 
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相同的构造方法，或者构成（由某氏族集团的个別成员带有的）个 
人名称，或者构成（由支族 〔 bandes ：) 、血族或血族集团，即一单个氏 

族的诸子集团带有的〕集体名称。 ‘ 

因此，这就涉及到两种平行的非整体化程序：有关物种分解 
为躯体和态度的部分，以及有关社会部分分解为个人及其作用。 
但是前面我曾用图表模型试图指出，物种概念分解为诸特殊物种， 
每一物种分解为其个别成员，每一个别成员分解为躯体的器官和 


部分这样的非整体化，能导致由具体部分组合抽象部分、由抽象部 
分组合槪念化的个人这样的重整体化，于是非整体化是以重整体 
化的形式出现的。最后，克鲁伯对于加利福尼亚米沃克人的专有 
名称的研究为我们提供了另一个例证，并展示出一个新的 视野： 


“在诸半族内部不存在任何亚部族。然而对于每一半族来说，都有 
—长串动物、植物和物品与之相联系。实际上土著的观念是，世界上万物 
都各属一个方面。半族的每一成员都与该半族特有的物品之一有关系 
——这种关系必须被认为是图腾式的关系—— ， 而且只按一种方式，即 
通过其名称，来表示。这个在婴儿时由其祖父或其他亲属给予并保持终 


生的名字，与他所属半族特有的一种图腾动物或物品有关 

“还不止 于此： 在大多数情况下名称并不提及图腾，它是由某动词或 
形容词词干组成的，用于表示也同样能适用于其它图腾的一种行为或状 


态。于是名称郝苏 Cffaosw) 和郝初 (Hm/diw) 是以动词郝苏斯 { haus “- s 、 


为基础 fe, 这两个名称分别表示熊醒时打哈欠和鲑鱼露水面时 张口。这 
两个名称都与所谈的动物无关——这些动物甚至属于对立的半族。老人 
在賦予这些名称的同时，当然告诉别人他头脑中所指的动物；带有这些 
名称的人，和他们的家庭、亲属、较亲近的朋友知道其含义。但来自其它 
地区的一'个米沃•.克人就不能断定这些名称究竟是指一 '头 熊、一 1 条鞋呢， 
述是指其它十二种动物之一，(克鲁伯2,第 453— 454页） 


2 33 这种特点看来不只是米沃克人才有，苏人部落中一系列氏族 
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名称包含着很多类似的例子，而克鲁伯的研究也与合皮印第安人 
的命名系统的特点相合。象“卡克乌阿母梯瓦” CCakwyamtiwa ) 这 

样一个词，其直接的意义是“蓝色(或绿色）出现了”，它意指盛开的 
烟草花，或指光茎飞燕草花，或指一般的植物发芽，这要根据命名 
者所属的氏族而定。同样，“娄马洪吉欧马” ( Lomahongioma ) —词 

直接的意思是“站起来”或“优雅地起来”，它意指芦茎或蝴蝶的展 
开的翅膀等等。（渥兹3,第68—69页） 

这种现象的普遍性提出了一个与专有名称理论有关的心理学 
的问题，稍后我还要谈及。现在我只着重指出，系统的相对不确定 
性，至少潜在地，与重整体化阶段 相等： 专有名称是通过使物种非 
整体化和通过抽取物种的某一局部方面而构成的。但由于专门强 
调抽取作用而使作为此抽取的对象的物种成为不确定的，这就暗 
示一切抽取作用（因此也就是一切命名活动）都具有某种共同性。 

人们预先断定在差异性深处可推测出某种统一性。也是根据这种 
观点，个人名称的动力关系来自我们一直在分析的分类系统。它 
是由同类型的一些方法组成的，而 a 其方向也是类似的。 

此外，值得注意的是，无论在个人名称的乎面上，还是在集体 
名称的平面上，都可发现具有相同特征的禁律系统。在某些例子 
中，被用作某社会集团名袓的动植物有时不能作为该 集团的 食物， 

然而在另一些例子中，用于个人名祖的动植物有时也被禁止在语 
言中使用。在某种程度上从一个平面可以过渡到另一个平 面：我 234 
们到此为止所谈的这类专有名称通常是通过对动物躯体现象中的 
分解来构成的，这是猎人与厨师的行为影响的结果，但它们也可 
以由语言的分解构成。在北澳大利亚德雷斯达勒河河谷的部落中， 
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女人的名字普恩本 （ Poonben ) 是从英语词 “ spoon ” (匙） 构成的，他 
们或许猜想这种餐具与图腾“白人”有联系。（赫尔南德兹） 

不论在澳洲，还是在美洲，我们发现人们禁止使用死者的名 
字，这些死者会用与这些名字相似的语音“污染”一切字词。美尔 
维勒和巴色斯特岛的提维族人不仅禁用专有名称&穆兰基纳” 
( Mulankina ), 而且也禁用表示“充满、“填满' “足够”之意的词 
“穆里基纳” ( niulikiiia )( 哈特)。类似的习惯也存在于加利福尼亚北 
部的玉罗克族中，当特吉斯 ( Tegis ) 死了时，表示‘啄木鸟头皮’的 
普通名词特西斯 ( tsis ) 也不再被死者的亲人或在死‘者亲人面前使 
用”(克鲁伯 2, 第 48 页)。*多布族岛民禁止暂时或永久地由某一 
“物种”纽带联系在一起的个人之间使用专有名称，无论是在旅途 
同行、共同吃饭时，还是在分享同一女人的欢心时。（贝特森） 

这种现象引起我们双重的兴趣。首先它们提供了与食物禁律 
之间具有无可争议的类似性的证据，食物禁律不恰当地只与图腾 
制相联系。同样，莫塔族女人被某一动楦物所“传染”，结果她生出 
的孩子必须遵守相应的饮食禁律,而在乌拉瓦族，快死的男人托灵 
235于某一动物或植物的物种来进行“ 传染' 于是他的子孙都禁止吃 
这种动植物，这就是说，由于同音词作用，一个名字会“传染”其它字 
词，因而也就禁用这个词了。其次，这个同音词确定了一个禁止加 
以使用的词类，因为它们都属于同一“种'于是这个种就获得了可 
与动植物物种相比较的一种特有的实在性。这些由同一禁律所“标 
志的”字词之“种”就把专有名词与普通名词结合了起来，这也就给 

* 在艾尔门朵夫和克鲁伯于1960年出版知书中还有其它一些例子，本节写作时 
未及 使用， 
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我们提供了进一步的理由来怀疑这两类词之间的差别并不如我们 
最初倾向于认为的那么大。 

拿 

• • 

我刚才讲述的这些习俗和方法并非存在于一切社会中，甚至 

也不存在于一切用动植物名称来指称其组成部分的社会中。易洛 

魁族属于后一种社会，它似乎有一个与氏族名称系统完全不同的 

专有名称系统。他们的名字大多为一个动词加一个合成名词，或 

一个名词后随一个形容词 :“在 天中央'“他擎天'“天外天”等等； 

“垂挂的花'“美丽的花'“超过花5 他带来一些消息' “他承认 

失败”（或“胜利”）等等；“她在家中干活' “她有两个丈夫”等等； 

“两河会聚处'“十字路口”等等。于是所指的根本不是动物名祖， 

而只是技术或经济活动，战争与和平，自然现象和天体现象，不管 

什么氏族都如此。大河区莫霍克人的氏族组织比其他集团都瓦解 

得快，这个例子表明所有这些名字最初都可能是任意创造的。于236 

是我们 看到： “冰漂流于河上〃是河面正在化 冰时出 生的一个孩子 
的名字，而“她在贫困中 T 则是一个穷女人的儿子的名字《 (果尔顿 

维色，第 366— 368页) * 

然而这种情况并非与前面所谈的米沃克族和合皮族的例子有 
什么根本不同，他们的名字尽管理论上使人想起氏族动植物，但 
却并非以明显的方式指二者，而是要求做一种隐蔽的解释。即使这 
个解释不是必不可少的，情况仍然是，易洛魁人也是小心翼翼地守 
护着作为氏族财产的这些数百数千个专有名称。另外，的确是由 

• 库克书中 包含有 对大约 1,500 个易洛 魁人专 有名称所作的 分析性的分类 • 


m » 性的崽錐 

*■ 

千这个原因果尔顿维色才指出，小龟族和大龟族，小鹬族和大鹬族 
等等都是成对组 成的： 它们共同具有相同的名字。果尔顿维色所 

引证的名字当然不是氏族动物的一种非整体化的结果。但是它们 

暗示社会生活与物理世界中那样一些方面的非整体化，即 氏族各 

称的系统还未用其网眼俘获住的那些方面。‘因而易洛魁人专有名 

称系统与米沃克、合皮、奥马哈和奥撒格(只举几个例子)等族的系 

• 4 

统之间的主要区别可能就是，这些部落把在氏族名称范围内已开 
始的一种分析扩展到专有名称的平面，而易洛魁族则用专有名称 
来分析新的对象,虽然这类对象与其它对象在形式上属同一类型。 
各种非洲部落的情况更难处理。巴干达人的名字（曾收集了 
237 不下两千个）中每一个都属某一氏族的财产。与巴西保罗罗族的 
情况一样，有些氏族名字甚多，有些则甚少。这些名字不是仅限 
于指人，因为也给山、河、岩石、森林、井、码头、树丛以及单棵的树 
木起了名字。但是与前面研究的例子形成对照的是，这些名字只 
构成了诸类中的一类(西木比），而在同一地区的其它部落中可更 
明显地看到一种十分不同的名字构成的 程序： 

I 

“尼欧罗人的个人名字大多数情况下可看成是表示那种可称作为孩 
子命名的父母一方或双方的‘心灵状态’的东西。”(贝蒂，第妁 一100 页） 


这一现象在另一乌干达部落卢格巴拉人那里也被加以仔细研 
究过，当地幼儿由其母命名，有时由她婆婆 C 她丈夫的母亲)加以协 
助。从一个亚氏族中收集到的850个名字中的四分之三表示父亲 
或母亲一方的行为或 性格: 犯懒”，因为父母懒 •惰； “在啤酒 杯里' 
因为父亲是酒鬼 •，不 给”，因为母亲为丈夫准备的饭食很差，等等。 
其它的名字表示（同父母的其他子女、父母本人或同一集团的其他 


_ 第六章 普 遍化和个别化 _ - 203 

成员的）不久前或新近的死亡，或表示孩子的特征。研究指出，这 
些名字大多数对于孩子的父亲，甚至对于母亲都是非赞美性的，尽 
管是母亲想出来的名字。这些名字暗示出父母一方或双方的疏忽、 
品行不端或社会地位低下，以及物质匮乏。一个女人在替自己的 
孩子取名时怎能把自己描绘成恶巫女、养汉老婆，或描绘成无亲无 
友、穷丁当和挨饿的呢7 

卢格巴拉人说，这类名字一般不是由母亲选的而是由祖母(父 
亲的母亲)选的。由婚姻联结起来的两血族之间潜在的对立说明 ’ 238 
母亲通过给婆家儿子取一个羞辱其父亲的名字的办法来为自己在 
婆家受到的两族对立之害进行报复。它也说明，由很强的感情纽 
带与孙辈联系在一起的祖母也对称地表示了她对自己儿子的妻子 
的敌意(米德坦)。然而这种解释似乎未必後人满意，因为正如引 
证这一资料的作者所说的，祖母也来自另一血族，自己过去也处 
于和儿媳相同的地位。贝蒂对巴尼欧罗族的类似习俗所做的解释 
似乎更深刻，更首尾一贯。巴尼欧罗人的个人名字也与死亡、忧 
伤、贫穷、邻居仇怨等主题有关”。但“命名的人被看作是受动者而 
非施动者，即是其他人的嫉恨的受害者”。这种道德的被动性投射 
给孩子一种由他人创造的自我形象，这种道德的被动性在语言平 
面上表示为，……‘失掉’与‘忘记 5 这两个动词在卢尼欧罗人中使 
用时，被忘记的东西为主语，忘记者为宾语。失者或忘记者不是对 
事物施动，而是事物对他施动 ……”。 （贝蒂 ，第104页和注 5) 

这种构成人名的方法与前面考虑的那种方法不同，这两种方 
法在巴尼欧罗和卢格巴拉族中并存着。如孩子出生时适逢某种值 
得注意的现象，就为他们取特殊的名字。 
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例如我们在卢格巴拉族中 发现： 伊由阿 ( Ejua ) 是一对男双胞 
胎的名字，而伊由卢阿 ( Ejurua ) 是一对女双胞胎的名字。昂地阿 
COndia ) 是其母原被假定不妊的男孩的名字，昂地奴阿 ( Ondimia ) 
是其母原被假定不妊的女孩的名字。“贝林 ' Bileni , 意思是坟墓） 
是活下来的几个孩子中长子的名字。这些名字在拥有它们的个人 
之先就存在了，把这些名字指定给这些个人是由于他们客观上具 
有某种条件，而其他的人也可能具有这一条件，该集团认为这个 
条件是 具有意 义的。在各个方面它们都与由确定的个人为另一确 
定的个人所自由想出的名字不同，同时它们也表示了一种暂时的 
精神状态。我们是否可以说前者指类，后者指个别的 类项? 然而二 
者都是专有名词，所研究的这些文化社群中的土著们对此如此了 
然，以至他们认为二者是可以互相取代 的:如 果发生了这种情况, 
卢格巴拉族的一位母亲可以在两种命名方法中加以选择。 

此外还有中间类型。在把合皮人的名字按第一种类别分类时 
曾暂时忽略了使它们与第二种类別相象的特征。如果它们必须属 
于某种客观秩序(在这种情况下就是氏族名称的秩序），这种关系 
却非存在于它们和名字拥有人所属的氏族之间(如尤马人的例子), 
而是存在于它们和命名者所属的氏族之间。*我所具有的名字不是 


* 这个规则使我们想起了昆士兰瑟堡地区溴大利亚部落中的规則 a 毎个人都有 
三个名字。第一个名字与名字所有者的图腾地方有关，另两个名字与父亲的图腾有关， 
虽然图腾所厲转至母系。因而一个其个人图腾为负鼠的女人有一个叫作布梯巴鲁 ( Bu - 
tilbaru ) 的名字，它的意思是某一具体的干河床,还有另外两个取自她父亲的图腾的 
名字(在本例中为鸸鹋），意思是“鹂鹬摇头晃艏”和“老鸸鷂踱来躔去”。一个图腾为负 
鼠的父亲的儿子叫卡林戈 ( Karingo , 一口小泉的名字）、门迪斑之布 （ Myndibambu , 
_胸脯撕裂的负鼠”）和门华格拉 ( Mymvhagala ， 上树下树的负鼠”），等等。（吉利，第 

468页） 
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与用作我所属氏族名祖的动植物的某一形状有关，而是与用作我 
的命名者的氏族名袓的动植物的某一形状有关。由我是其媒介的 
另外一人加以主观化的这种客观性，无疑由于名字的不确定性而 
被隐蔽住了，正如我们看到的那样，这些名字并不明显地指出名240 
祖。但是这种客观性在两个方面被 加强： 由于人们为了理解名字而 
需要回溯它在其中被构想和被给予的具体社会 环境； 以及由于命 
名者在创造名字时顺从自己意向的相对自由，假定他尊重必须能 
根据自己氏族的名称来解释这个名字的最初的限制的话。如果稍 
加修改，这也是米沃克人的态度，他们的不确定的和被想出的名字 
必须与和被命名人所属半族相联系的生物或东西有关。 

于是我们面对着专有名词的两种极端类型，在它们彼此之间 
有一整系列中间情况。在一种情况下，名字是一个识别标志，它借 

助一个规则来规定被命名的个人是一预定类（一集团系统中的某 

• • • 

一社会集团，在一个地位 Cstatut ：] 系统中的诞生地位 Cstatut natal 〕） 

的一元;在另一种情况下，名字是给予者个人的自由创造，并通过 

• _ # 

他为其命名的人来表示他本身主观性的暂时状态。但不管在那种 
情况下我们是否能说命名者确是在命名呢？选择似乎只发生于通 
过为某人指定一个类而识别他，或者假借着给他命名，实则通过 
他来识别自己这两种活动之间。因此，他根本没在命 名:他 在为另 
一个人归类，如果名字是借助另一人的特性给予他 的话； 或者他为 
自己归类，如果他自认为无需遵守某规则，而是“自由地”为另一人 
命名的话，所谓“自由地”实际上是指凭借他本人特性之意。最通 
常的情况是他同时采取两种方式。 

假定我买了一头纯种狗^如果我决定保持它的价值和尊严并 
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241将其传给它的后代，那我就得在替它取名时严格地遵守某些规则， 
这些规则是我渴望加入的纯种狗所有主协会要求其成员必须遵守 
的。此外，通常这条狗已被任意地和按照它在其中诞生的犬室的功 
用取名，而且当我买到它时，它已在良狗协会名册中注册。它的名 
字开头为一大写字母，这个字母 习惯上 与动物的生年相对应，有 
时还按照人的姓氏的方式附以词头和后缀以说明狗的饲育 o 当然 
我可以任意地给它起别的名字。不过事实总归是，这条英国小卷 
毛狗，它的主人为了呼叫方便给它起名为保沃 ( Bawaw ), 但它在 
英国家犬俱乐部登记处的名字却为山巅银雾 Silver 
Spray ”)。 这个名字由两项组成，第一项含意是一个具体的犬室， 
第二项表示一个现成的名字。因此供狗主人选择的只是名称中的 
一项。这个指称词项是因袭的，而且后 面我们 会看到，因为它既意 
指生辰又指对某集团的所属关系，它就相当于人种 学家所说的氏 
族名与顺序名二者相结合的产物。 

或者说，我可以认为自己是_心所欲地 为我的 狗取名 •，但 是如 

4 

果我选择米多尔 CM 6 d or )， 我就会被归入凡俗一类，如选择“先生” 
或吕西安 （ Luden )， 就会被归入古怪和惹人不快一类，而如选择佩 
里阿斯 ( Pell ^ as ) ，就会被当作唯美主义者一类。 

此外，这个被选择的命字也必须是在我所属的文明社会中可 
想象的犬名类之一，而且它即使不是绝对地也至少是相对地合用 
的，就是说不是已被我的邻人选用的。因而我的狗的名字将是三个 

领域交叉的 产物: 它是一个类的一元，是该类中由可使用的名字所 

、 

242组成的子类的一元，最后是作为由我本人的愿望和趣味所组成的 
类的一元， 
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显然专有名词和普通名词之间关系的问题不是命名与意指之 
间关系的问题。人们总在意指，或者是指本人或者是指别人。只是 
在这里才有选择，就如一位画家在肖似性的和非肖似性的绘画间 
所做的选择。但是这种选择仅仅是或者把一个类指定给一个可识 
别之物，或者使其越出该类，并借助通过该物来表示自己的办法 
使该物成为给自己分类的手段。 ' 

按照这种观点来看，名称系统也有其“抽象对象”。于是塞米 
诺尔印第安人是利用几个由数成分组成的系列来构成成年人名字 
的，这些成分结合时不问其意义。 一 组“道 德”系 列是： 明智、狂热、 
谨慎、恶毒等等。一组 K 形态”系列是 :方、 圆、球形、细长等等。一 
组“动物”系列是 :狼、 鹰、河狸、美洲狮等等。利用这些系列，从每 
组系列中取出一项并将它们并置，这样就构成了 “狂热-球形-美 
洲獬”的命字。 C 斯特提文特，第508页） 


人种志对个人名字的研究常常遇到汤姆森在澳大利亚维克门 
坎族一例中详尽分析过的那种困难，维克门坎人生活在约克角半 
岛西部。 一 方面，专有名词取自图腾并属于神圣的和秘传的知识 
范围。但另一方面，它们与社会性品质有联系，而且是习俗、仪 
式和禁律等事项的组成部分。在两种情况下它们都必然与一种更 
复杂的名称系统有联系，这一系统通常包括用于称呼词项的亲属 
词项，因此与世俗和神圣的名字有联系，这些名字本身既包括专有 
名词又包括图腾名称。但即使承认神圣与世俗之间的区别，用作 
称呼词项的专有名词 C 神圣的)和亲属名词(世俗的〕仍然是个别词 
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项，而用作指示词项的图腾名称(神圣的)和亲属名词 C 世俗的）却 
是集团词项。因此神圣的方面与世俗的方面就结合起来了。 

另一个困难来自影响专有名词使用的繁多禁律。维克门坎族 
禁止在逝世三年以内提到某一或某些死者的名字，即从死亡之日 
到其木乃伊化的尸身被焚以前。运有一些名字，如某人的姐妹及 
其内兄弟的名字，也绝不可提及。一位探询者犯讳询问时，得到的 
回答不是所问的名字，而是一些字，其真正的意思即“无名字'“没 
有名字”或“二胎生”等。 

最后一个困难是由于大量的名称的类别造成的。维克门坎人 
必须区分以下的各类 名字： 亲属名词南泊 • 卡母泮 Cndmp kdm- 
pany 9 表示地位和状况的名字；浑名南泊 • 烟（《心^ yann ) ,其直 
接的意思为“非名称”，如“残废”或“惯用左手者” •，最后是真正的专 
有名词南泊0^叫0。通常只有亲属名词用作称呼词，丧事期间除 
外，因为这时使用的名字对应着丧事的特性，其意 思是： 鳏夫或寡 
妇，或“丧亲悲痛者”，此处之“亲”规定为兄弟或姐妹、子女、甥侄或 
甥侄女 C 包括堂表），或祖父母辈。稍后我们在谈到婆罗洲内地部 
落时会看到相似的习俗。 

组成专有名词的方法十分有趣。每个人有三个 人名： “脐” 
244 (“ombilicaP) 名南泊•柯尔坦(《加;?々奶’/0;大名南泊•品因以由叩 

_)•， 和小名南泊 • 马尼大、小名都取自图腾或图 
腾属性，因此它们都为氏族所有。大名与图腾动物的头部或上半部 
有关，小名与其腿、尾部或下半部有关。于是骨鱼族的一个男人的 
大名是泮皮坎意思盔“男人打”（头），小名是杨克 
( Yank ) ，意思是“腿 ”（=- 尾的窄根 部)； 而这个氏族的一个女人则被 
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叫作泮克特亚塔 CPamkotjatta') 和“肚子的”梯彭特( Tippunt J 旨肪 ） 。 

脐名是唯一可取自与名字所有者的氏族甚至性别不同的氏族 
与性别的名字。孩子一生下来，在胎盘取掉以前，一个管事的人 
拉着脐带，同时数叨着一大串名字，先是父系血统男人的名字，然 
后是女人的名字，最后是母系血统男人的名字。正好在去掉胎盘 
那一刻说出的名字就成为该孩子的名字。当然人们往往是操纵脐 
带以期得到心目中想要的名字(汤姆森)。于是在这里正如在前面 
引述的例子中一样，这种构成名字的方法使某种客观秩序的要求 
与人之间关系的作用（在这一秩序的界限内它是部分地自由的)相 
互调和起来 。 f * 

这种与婴儿诞生有关的表面上的 c 但是虚假的）“盖然的”方 
法，与其他澳大利亚部落在人死时确定推想的凶手的名字而非新 
生儿的名字时所使用的方法是符合的。巴尔德族、翁加里宁族和瓦 
拉门加族把尸身放在树枝间或架起的髙台上。他们在树枝或髙台 
下面的地上摆上一圈石头或一排棍子。每块石头或每根棍子代表 
集团的一名成员，等到尸首的分泌物流到某块石头或棍子的方向 

上时，它所代表的那个人即为罪人。在澳大利亚西北部尸体是掩埋 
的，坟头上堆放的石子数与集团包括的成员数或嫌疑犯数相同。发24 5 

现上面沽有血迹的石子即指出了凶手。或者一根根拔死者的头发， 

每次叫一个嫌疑者的名字 :第一 根拔断的头发即指出了凶手。（艾 
尔金 4 ,第 305—306 页） 

很显然,所有这些方法在形式上都属于同一类型，而且它们都 
有与包括有限类的社会的其它专有名词系统共同具有的显著特 
征。前面曾指出，在这些系统 C 它们无疑表明了一种普遍的情况） 
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中，名字永远意指一个实际的或潜在的类的成员身分，它或者是被 
命名的人的身分，或者是命名人的身分，而且在按规则所给与的名 
字与构想出的名字之间的一切差别，都可归结为这种细微的区别。 
应该再补充说，这种区別，也许除非在表面上，并不符合加地奈尔 
在“非体现的” 现的” (“ incani 6 S ”) 名字间所做 

的区别，前者选自一个必须遵守的有限名单表 C 象历书上圣者的名 

单)，因而同时或相继地被一大批个人所采用，而后者只指个别的 
人， 如维尔辛格托雷克思 ( Vercing 6 torix ) 和玉骨尔他 （ Jugurtha )。 

前者实际上似乎过于复杂，因而难以用加地奈尔所保留的唯一特 
征来 确定： 这些“非体现的”名字按某环境、时期或以某种方式对 
父母(这些父母为自己的孩子起名)加以分类。它们也以几种方式 
对名字所有者加以 分类: 首先因为某约翰是约翰类的 一员； 其次因 
为每一教名都有一种有意识或无意识的文化含义，这种含义表现 
了其他人造成的名字所有者的形象，而且它在以肯定或否定的方 
式塑造其个性时会产生微妙的影响，如果我们能掌握实际上欠缺 
的人种志的背景的话，这一切也可以从“体现的”名字中看出。 
名字维尔辛格托雷克思看来似乎指热尔戈维亚 （ Gergovie ) 的唯 
一的战胜者，这只是因为我们对髙卢人的情况所知甚少。因而加 

I 

地奈尔所做的区別并非是与两类姓名而是与以下两种情境 有关： 
研究者在一种情境中面对本社会的姓名系统，在另一种情境中则 
面对一个与他们相异的社会的姓名系统。 

* " ……孩子的名字是由父母起的……>学者们常常以用其名字来为其发明命名 
的方式向同行表示敬意。但这种选择往往并非全然任意的。父母受社会与宗教传统 
引导，学者则受优先权引导。毎个人都以其选择揭示了他的偏好的性质和其眼界的限 
度 /( 布仑达尔，第230页） 
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这样解释以后就较容易推出维克门坎族姓名系统中的基本原 
则了： 他们构造人名的方法类似于我们自己构造物种名称的方法。 
在为一个人定名时他们先把两个类的指示词结合起来，即一个大 
词和一个小词 C 各自表示“大”名和“小”名)。这一词项集合已经产 
生了双重效果，一方面是使熟知的词音成为其专门所有物来证实 
姓名所有者的图腾集团成员身份，另一方面是限定个人在集团中 
的位置。大、小名的组合本身并不起个别化作用。它确定了一个子 
集，姓名所有者与在同一组合临时确定的其他人都同时属于此子 
集^因而完成这个个别化的是“脐名”，可是它所依据的原则十分不 
同。一方面，它或者是 c 同族或他族的 y ‘大”名或“小”名，或者是（与 
姓名所有者性别无关的）阳性名或阴性名。另一方面，它的归属不 
是与某系统而是与某事件 有关： 生理效果 c 理论上独立于人的意 247 
志)和数列中某一点之间的符合一致。 

现在我们可以把这个三项名与科学动植物学中的名称作一比 
较。让我们来看植物学 中的 ' mexicana Heim , 或动物学中 
的 Lutrogale perspicillata maxwe !! i 0 每个三项名中的头两项把所 

考虑的对象归属于一个预定集列中的一个类和一个亚类中。但完 
成此系统的是作为发现者名字的第三个词项，它令人想起一个事 
件: 它是一个系列词而非一个集团词。 

这里当然是有区 别的： 在科学的三项名中发现者的名字对于 
确定分类位置并无所助，这已由前两个词项完 成了； 它只是发现 
者的一种荣称。不过这也不很 确切; 统计词既有逻辑的又有道德的 
作用。它证实了有关作者或同事所运用的区分系统,并使得专家能 
进行为解决同义词问題所必需的变换：例如/⑽批咖 occidental ^ 
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Hook 〔 美国检)和 utahensis EngelmC ； 大果乌塌检)这两个名 

字如果没有发现者或命名者的名字会被看成是不同的，而实则是 
一种东西。因而科学分类学中统计词的功用与它在维克门坎族中 
所具有的功用就正相反。它促成联系而不是离异，不是证实一种 
单一的区分方式的完善无缺，而是表明有多种可能的区分方式。 

维克门坎族的例子只是因为土著们想出的方法是奇特的，才 
特别具有说明性，他们只是对系统的结构给予粗糙的说明。但这 
种结构不难在为我们提供例证的诸社会中看到。如阿尔冈金人的 
个人全名由三项组成 一 个是取自氏族名称的名字，一个是顺序 
名(表示在家中出生的颟序），还有一个是军衔。在这个例子中就是 
分属不同类別的一个“机械的”词项和两个“统计的”词项。军衔比 
顺序名为多，同一组合在两个不同的人身上被重复的或然性将更 
小，因为即使前者取自一个集团，因而必须加以遵行，由命名者在 
一切可能的名字中所迸行的选择，除其它考虑外，也将是由避免重 
复的需要所决定的。这个例子强调指出，“机械的”或“统计的”性质 
不是固有的：它是相对于命名者和受名者而被确定的。取自氏族 
名称的名字当然可确定受名者为某氏族的一员，但它选自一个表 
列的方式是受复杂的历史条件，即现在未被占用的名字、命名者的 
个性和意图左右的。反之，统计的”词项则是在出生地位系统中 
或在军事等级系统中来确定某一个人的位置。但是，实际占有这 
些位置却是人口学的、心理学的和历史的诸环境因素的结果，也就 
是说，是由子未来的受名者的某种客观上的不确定性。 

钃 


* 墨 西哥拉坎敦人的名字由两项组成，他们说玛雅语。他们用一个双项名来构 
成名宇，其中一 个悬动 物名，另一 个悬雇 序名。（托泽尔，第 42—43 页和第46—47页) 
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^专有名词只能被定义为在包含数个维度的一个系统中进行位 
置分配的一种手段，这也可以用取自现代社会中的另外一个例子 
来说明。对于作为一个整体的社会集团来说，在 Jean Dupont 和 
Jean Durand 这二个姓名中第二个词项表示类，而第一个词项则 
表示个人。首先 Jean Dupont 属于 Dupont 类，在这个类中他占据 
着名为 Jean 的确定位置。在 Dupont 类内部，他是不同于 Dupont 
Pierre、Dupont AndrS 等人名的 Dupont Jean 。 尽管一个“专有”名 

词存在于一个较有限制的集团内，词项间的逻辑关系却是相反的》 
假定一个家庭内所有成员平常互相以教名 ( P % n O n 0 称呼，而某人 
与其内兄恰巧有同一教名 Jean 。 于是，消除混淆的办法就是使一 
个父名 Cpatronyme ) 和一个教名并列，以资区别。因此当家庭中的 
个成员与另一个成 员说， Jean Dupont 打电话来了”，此时他已 
不再指同一个双项名：父名变成了姓氏名 （ surnomj 。 对于被称呼 
的这个人来说，首先存在一个 Jean 类，在其内部 “ Dupont ” 和 
“ Durand ” 则实现了个別化。双项名称按其从个人身份角度或从 
某特殊社会角度看待，而作用相反。 

假定同一词项只能按照它的位置而起类指示者或个人确定 
者的作用，那么许多人种学家探索这些使用中的称呼在某社会中 
是否真的构成专有名词，就不会有结果。斯金纳在对索克族的研究 
中承认了这一点，但在对其邻族美诺米尼人的研究中则对其产生 
怀疑，后者的姓名似乎更可说成是一种尊称，其数目有限，而且个 

人终生享用,不能传给子孙（斯金纳2,第17页)。在易洛魁人中 
也 一样： 


“£然个人的名字……与我们的个人姓名很难相比。首先应当把它 
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, 看作一种礼仪的指称，也可看作某人氏 族成员身份的 较亲密的表示，但 

却与氏族名字没有联系。”(果尔顿维色，第367页） 

{ 

250 至于维克门坎人的专有 名词： 

“虽然我把它们叫做‘个人名字’，实则它们是集团名字，并表示某图 

腾集团身份及与该集团的联系。”(汤姆森，第159 页） 

这种顾虑显然是由于，作为每一氏族的所有物和特权的名称 
表往往是有限的，而且两个人不能同时有同一个名字。易洛魁人 
有他们托以记忆氏族名字清单任务的“看管者' 而这些“看管者” 
总是知道哪些名字是合用的。当生下一个孩子时，“看管者”就被 
招来告之哪个名字是“空闲的”。加利福尼亚玉罗克族中一个孩子 
可以六、七年间没有一个名字，直到某一亲属死亡将其所有的名字 
空出来。相反，如果家族的年轻成员把它重新加以使用的话，对于 
死者名字的禁忌在一年后即告终止。 

有些名字似乎更令人 不解： 在非洲有些给双胞胎或给在几个 

死胎后存活的头胎儿起的名字，给某些个人在一个严格和有限制 

的分类系统中规定了位置。尼尔人用低飞鸟类的名字为双胞胎命 

名:象 珍珠鸡、鹧鸪等。实际上他们认为双胞胎象鸟类一样是由超 

自然力产生的(耶万斯-普里査德2，在列维-斯特劳斯6中加以讨 

论)。英属哥伦比亚的夸扣特尔人也表现出认为双胞胎与鱼类生 

物有关的类似信念。因此“鲑头”和“鲑尾”就被留作那些紧接 

在双胞胎之前或之后出生的孩子的名字。他们认为双胞胎是 Pok 
sons - chandelle (如果他们手小），或 Orttw /^/ zcAw *? kisutch ( 银娃）， 

251 Wu Oncorhynchus nerka C 红鳟鲑)的巵代。这要由一位本人也是双 
胞胎的老人来确定。在第一种情况下，他给男双胞胎起名为“使人 
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满足的男人' 给女双胞胎起名为“使人满足的女 人”； 在第二种情 
况下，名字各为“唯一者”和“珍珠 女”； 在第三种情况下，名字各为 
“头人”和“女舞师之（鲍阿斯4，第 I 部分，第68 4 — M 3 页） 

苏丹多贡人有一种很严格的安排专有名称的方法，即每个人 
的位置是按家系的和神话的模式规定的，其中每个名字都与性别、 
家系、出生顺序，与他所属的兄弟姐妹集团的定性结构 有关： 本人 
是一双胞胎;在双胞胎之前或之后的头胎或 二胎； 在一或二个女孩 
后出生的男孩，或反之•，在两个女孩之间出生的男孩，或反之，等 
等。（迪特林 3) 


最后，对于把在大多数阿尔冈金和苏人氏族，在米塞族（洛丁 


2 )、玛雅族(托泽尔）和南亚部族(贝内迪克特）那里发现的顺序名 
称当作专有名称，人们往往感到犹豫不决。我们在此只举达科他 
人的一个例子，他们的系统相当发达，其中包括与头七位女孩和头 
六位男孩的出生顺序相对应的 名字： 


女孩 

1. 维诺内 

2. 哈波 

3. 喰陂斯梯 

4. 维哈基 

5. 哈陂纳 

6. 哈狡斯梯纳 

7. 维哈克达 


男孩 

特卡斯克 

合波 

合皮 

瓦特卡托 

哈克 

哈特柯 


C 瓦里斯，第 39 页） 

在行入族礼的各阶段中替换专有名称的词项可列入同一类 
别。杜丹皮尔地区的澳大利亚部落为新入族者在拔牙、割包皮、祭 


252 


216 


野性的思鐵 


礼中放血等等之前规定了一连九个名称。靠澳大利亚北部的梅尔 
维尔和巴瑟斯特岛的提维人按其等级给新入族者规定了一些专用 
名称。从十五岁到二十岁期间有七种男人的名字，而从十岁到二十 
一岁期间有七种女人名字。 C 哈特，第 286— 287页） 

然而在这些例子中提到的问题与我们现代社会中所熟知的习 
俗并无多大不同，我们给长子取其祖父的教名。“祖父的名字”也 
可看作是一种必须采用的和排他性的称号 a 从名字到称号之间有 
一种难以觉察到的过渡，这一过渡与所谈的词项的任何固有性质 
均无联系，而是与词项在一分类系统中所起的结构作用有联系，词 
项与此系统是无法分开的 • 
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我们能通过生活于婆罗洲腹地的游牧种族皮南人的命名系统 
来精确地说明以下两种词项之间的 关系： 一 种是我们可称作具有 
专有名词性质的词项；另一种初看起来似乎是与前者不同的另一 
种词项。一个皮南人可按其年龄和家庭情况用三个词项来 指称： 
个人名、从子名 (teknonyme ) (如 “某某之父”、“某某之母 ”）, 以及人 
们称作“从死者名 ”( n & r 0 iiym e ) 的名字。后者表示已死亲属与本 
人的血亲关系 :“死 父”、“死甥女”等等。西部皮南人有$下26种 
不同的从死者名，它们分别与亲近程度、死者的相对年龄，以及直 
到满九岁时孩子的性别与出生顺序等情况有关。 

这些名称使用规则实在是复杂得惊人。我们大加简化后可以 
这样说，一个孩子直到他的一个长辈死去以前均以其专有名称来 
识别。如果他的祖父死了,孩子就叫作“图波” ( Tupou ) 0 如果其 
叔伯死了，他就成了“艾仑而且直到另一位亲戚死之前一 
直叫这个名字。再以后他又得到一个新的名字。因此一个皮南人 
' 在其结婚生子之前将依次选用六、七个或者甚至更多个从死者名。 
长子出生时，父母就给自己取上一个从子名，这个从子名表示 

他们和以名称来指示的这个孩予的关系。这样 就有： 塔马 • 阿温254 
(Tama Awing) 、 提南 • 阿温 （Tinen Awing ), 意 为“阿温的父（或 

母)”。如果孩子死了，从子名就被从死者名 取代: “长子死了'、当 
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下一个孩子出生时又用一个新从子名替换该从死者名，依此类推。 

实际情形由于与兄弟姐妹相关的特殊规则而变得更 复杂了。 
如果一个孩子的兄弟姐妹都活着，就以自己的名字为名。 •当 他们 
中间的一个人死去时，他就取从死 者名: “兄姐 C 或弟妹)死了 '但 

另一个弟妹一旦出生，从死者名即废止.并重用本人的名字。(尼得 
海姆 1,4) 

在这段叙述中，还有很多含糊不清之处,而且很难看清各种规 
则如何相互影响，尽管它们看起来在功能上互有关联。大体上说， 
系统可以用三种周期性来 规定: 相对于他的长辈来说，个人从一个 
从死者名过渡到另一个从死 者名； 相对于其兄弟姐妹来说,从自名 
( autonyme ) (在这类系统中通常用这个词表示专有名称）过渡到 
从死者名•，以及相对于其子女来说，他从从子名过渡到从死者名。 

4 

但在这三种词项以及在这三种周期性之间有何逻辑关系呢？从子 
名与从死者名指某种亲属关系，因此它们就是=关系”词项。自名没 
有这种性质，从这个观点看它是与上述那些名字对立 的:一 个自名 
只是在与其他“自己”对照之中来确定的一个《自己' 结果，（隐含 
<在自名中的尸自己”与“他人”之间的这种对立，就能反过来区分从 
子名与从死者名。前者包含一个专有名词（它不是本入的名字）， 
它可被定义为表示与另一个自己的一种关系。从死者名根本不包 

舉 ••聲 

含专有名词，它是由某亲属关系的陈述句构成的，这是某一未 
255命名的 “他人 〃与某一也未命名的“自己”之间的关系。因而它可定 

义为一种孝手。最后，这种关系是否定性的，因为从死者名 
只是在宣 i 它易 “ iw 才提及这一关系。 

按照上述分析，自名与从死者名可清楚地表示在一种逆对称 
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的关 系中： 

| 自名 从死者名 

关系的有 （+ ) 或无（一）： - + 

自我 （+ ) 和他人（一）间的对立： 

屮 - 

同时，引出的第一个结 论是： 我们毫不犹豫地将其看作专有名词的 
自名和具有简单类指称特点的从死者名，这二者实际上属于同 
集团。通过某种转换从一个可以过渡为另一个。 

现在来看从子名。它与另两类词项，特别是与从死者名有何 
关 系呢？ 人们会试图说，从子名意味着另一个自己进入生命，而 
从死者名则指另一个自己进入死亡。但是事情并非如此简单，因 
为这种解释没有说明从子名涉及了他人的自己（自名与其结合起 

a 

来），而从死者名只能归于对他关系的否定，而不涉及某一自己。 
因而在这两类名称之间并没有形式上的对称。 

在以上分析中我把尼得海姆的研究当作我的出发点，他在该 
研究中谈过下面一段有趣的 意见： 

“在古代英国对 ‘Widow’ （寡 妇）这一称呼的用法中，在现代法国 
和比利时对 卿代 (寡 妇)一词的用法中，以及欧洲其它几个地区的类似 
用法中，可看到有些类似于死人名的东西。但这些名称几乎在一切方面256 
都与死人名相去甚远，它们丝毫无助于我们的理解。”（尼得海姆1，第 
426页） 

这个仓促下的断语未免太令人泄气了。 k 得海姆如想领悟自 
己看法的含义只需注意一下这样一种情况•.在他引用的例子中，使 
用从死者名的权利和先前拥有一个名字这二者之间的联系，完全 
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类似于从子名。在传统的法语用法中 “ veuve ” 是一专有名词，但阳 
性的 “ veuP (鳏夫)或〜 rphelin ” （孤儿)则没有这种性质。为什么会 

有这种排斥现 象呢? 父名理所当然属于孩子们，可以说这是我们社 
会中的一种血缘示类词。因而孩子与父名的关系在双亲死亡的情 
况下也不改变。对于男人来说尤其如此，他们与其从父名的关系 
始终不变，不管他们是独身，已婚，还是丧偶。 

对于女人就是另一种情形了。如果一个女人的丈夫死了，她就 
成为“某某寡妇”，但这只是因为在其丈夫生前她是“某某之妻'换 
言之，她已敢消了自名而采用一个表示她与某一亨哗自己的关系 
的名称，而这正是我们确定从子名的方法。在这种'情*况中，从子名 
当然不会是适当的词。为了保持类似，我们可以仿此造“从夫名” 
( andronyme ) 一词(希腊语 dv ^ p 为丈夫之意)，可是似乎并无此必 

要，因为二者在结构上的等同不靠杜撰新词也是相当明显的。在法 
文用法中采用从死者名的权利因而就取决于先前拥有一个类似于 
从子名的 名字： 因为我的自己是由我与另一个.自己的关系确定的， 
当这另一个自己死亡时，我的身份可以只借助保有这种关系来维 

持，也就是说，它在形式上不变，但今后要受一否定性记号的影响。 
257 “ Dumont 寡妇”是某 Dumont 之妻子， Dumont 未消失，但他现在 

只在他与通过他来确定其本人与这另一个他人的关系中才存在。 

人们会反对说，在这个例子中两个词是以同样方式构成的，它 
们都是把一种亲属关系添加到一个从父名的限定词上去，而如我 
所指出的，皮南人中的从死者名则不包含专有名词。在解决这个 
困难之前让我们考虑一下自名与从死者名在其中交替采用的兄弟 
姐妹系列。为什么是自名而不是一个类似于从子名的词，如一种 
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象“某某的兄弟（或 姐妹尸 类型的“从兄弟姐妹名” (“ fratnmyme ”） 
呢？ 回答很 简单: 刚出生的孩子(他的兄姐因此将摆脱他们的从死 
者名）的个人名将在別处发挥作用，如它被用于构成父母的从子 
名，父母在某种方式上占用了它，以便把它纳入规定他们的那个特 
殊系统。因而最后出生者的名字就与兄弟姐妹系列分开了，因为其 
他兄弟姐妹既不能通过它，也不能通过他们的亡兄或亡姐的名字 
被确定(既然他不再受“死亡支配”，那么似乎是受“生命女配”），他 
们只能退到唯一对他们敞开的渠道中去:恢复他们自己的名字，这 
也就是他们的专有名称。但是必须指出，这只是因为欠缺对他关 
系，这种对他关系或者由于已被用于别途而不可得，或者因为支配 
系统的记号改变了而不适当。 

澄清了这一点以后我们就只有两个问题要解决了：父母对从 
子名的使用;和从死者名中没有专有名称，这是我们刚刚谈过的问 
翹。乍一看来，前者似乎提出了一个基本的问题，后者提出了一个 
形式的问題。但是实际上它们是应按同一种办法解决的同一个问 

题。于竿&手字-专宁，这一条就足以说明从死者名的结 

构了。 • 4众•这•个•推断是显然的:孩子出生时就不能再以 

父母名字称呼父母，这是因为他们“死了'增殖不被设想为增添, 
而是被设想为用一个新东西来替代那些旧东西。 

提维人在行入族礼和妇女临产期间禁用专有名称的风俗也应 

这样来理解： 


“对于土著来说生孩子是最神秘的事情，孕妇被看作与鬼魂世界息 
息 相通。 所以作为她本身一个部分的名字，具有某种灵性，这一点表现 
在部族对待其夫时，把她看作不存在，看作实际上已死去，而且看作暂时 
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不再是他的妻子。她与鬼魂交往，结果为其夫带来一个孩子。”(哈特，第 
288— 289页） 

尼得海姆的研究也对皮南人的风俗作了类似的解释。他说从 

子名不是示敬之意,而且没有孩子也不是 耻辱: “情况拫告人说，如 

果你没有孩子，那不是你的过错。你难过，因为无人来接续你，无 

人记住你的名字。但你没什么可害羞的。难道不是 吗?” (同书，第 
417页） 

父佯为母 （ couvade ) 现象可以用同样方式说明，因为要假定 
一 个男人在代替分娩的女人，这自然是错误的。丈夫和妻子有时 
必须担同样的心思，因为他们和出生后头几周或几个月中面临重 
重危险的孩子休戚相关。有时，例如在南美经常看到的，丈夫甚至 

r 

必须比他的妻子担更大的心思，因为按土著的有关怀孕的理论，特 
259别是他的身体与孩子的身体关系更密切。不管对哪种情况来说， 
父亲都没有扮演母亲的 角色： 他扮演的是孩子的角色。对于前一 
种情况人类学家很少会弄错，但他们相当不理解第二种情况。 

从我们的分析中可得出三个结论。首先，专有名称根本不构成 
一 个单独的类别，它们和其它非专有名称形成一个词类组，即使二 
者在结构关系上有联系。皮南人自己把这些词看作示 类词： 它们 

i 

表示“进入”一个从死者名，而非采取或接受它。 

其次，专有名称在这个复杂的系统中占据一个从属位置。实际 
上，只有孩子们才公然拥有他们的名字,这或者是因为他们太年幼， 
还不足以被家庭和社会系统在结构上予以限定，或者是因为限定 
的手段因其父母之故而暂停发挥作用。因而专有名称真正逻辑上 
的价值就降低了。作为一个类的备选元素，它们成为“类外的” 
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(“ hors - classe ”） 标记，或者成为 暂时必 须规定自己为类外的(如兄弟 
姐妹恢复使用其自名)标记，或按其与一类外的个人 C 如采取从子 
名时的父母）的关系来规定自己。然而当死亡在社会结构中造成了 
一个裂隙时，个人似乎就介人了。由于采用比其它形式更具有绝对 
的逻辑重要性的从死者名，他的专有名称就象是排队等候时的队 
号，它就被系统中的一个位置所取托，因而这个系统在最一般的水 
平上可被看成是由诸离散的和量化的类组成。专有名称是从死者 
名的反面 ，从 子名表现为它的一个逆映象 (image invers 6 e )。 从表 

面上看，皮南人的例子是与阿尔冈金人、易洛魁人和玉罗克人的例 
子相对立的;对于皮南人来说，个人必须等到一位亲属死去才能摆 

脱他带有的名字；而对于后面三个部族的人来说，情况往往是他必％0 

♦ 

须等待一位亲属死去以便继承他的名字。但实际上，无论对于前 
者来说还是对于后者来说，其名称的逻辑价值都同样地降低了： 

“无论在对亲属的直接称谓中还是在间接地提到时，都从不使用个 
人名字，在各种情形下只用亲属关系词就够了。甚至当称呼一非亲属的 
人时，也很少用个人名字，因为称呼的形式是由亲属关系词构成的，依说 
话人和被称呼的人之间的相对年龄而定。只有当谈话中提到非亲属的 
人时，习惯上才使用个人名字，不过那时如果上下文明显地点出了所谈 
的人，还是要避免使用个人名字 。”(果尔 顿维色，第367页） 

于是对于易洛魁人也一样，尽管有上面指出的差别，只有在没 
有别的办法时才让他是“类外的”， 

* 加利福尼亚的玉罗克人为进免使用个人名字而设想出一个称谓系统，它由与 
居住池(村庄或房舍）相对应的词根和因男女而异的、表示其婚姻地位的后缀所组成。 

男人的名字指妻子的出生地，女人的名字指丈夫的出生地。名字的后缀指出这是以父 
亲居住地为基础的买卖婚姻，以母亲居住地为基础的买卖婚姻，还是一种自由结合 * 
或指出这个婚姻由于丈夫和妻子的死去，或由于离婚等等原因而解除 o 其它添加到儿 
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我们引证了各种各样的信仰习俗来说明对死者名字的禁止是 
相当普遍的现象。这类信仰已为人们充分地加以证实，但问题在 
于究竟是否应当把它看作是习俗的根源，看作是有助于加强习俗 
的各种因素中的一种因素，或者甚至看作是它的一种结 果呢？ 如 
果我们的解释是正确的，那么对死者名字使用的禁律就是某些命 
名系统的一种结构特性。专有名称或者已经是类的算子，或者它 
们在有待分类之前提供了一种暂时的解决办法。因而它们永远代 
表着某种最初级水平的类。就皮南人那种有限制的情形而言，专 
有名称只不过是暂时在类之外的、用以形成诸类的手段，或者只不 
过是按系统的逻辑“偿付能力 ” (solvability logique ) ,也就是按其 
及时提供债权人一个类的 “貼现 能力 ” (capaciM escompt 6 e ) 而开具 
的期票。只有新到来者，即生出的婴儿，提出一个问 题：他 们在哪 
儿。任何把个别化当作分类化的系统（我们看到情况往往如此），每 
当它接纳一位该系统的新成员时，都要冒系统的结构受到扰乱的 
危险。 

对于这个问题有两类解决方法，在两类之间还存在着一些中 

间的形式。如果所研究的系统由位置 de positions ) 组成， 

• • • 

它就必须支配一组备用的未占据的位置，这些位置足以容纳一切 
出生儿。由于可用的位置总是比人口数多，同时性就免受历时性变 


童和未婚者名字上的词缀表示他们健在的或故去的母亲的出生地，或他们故去的父亲 
的出生地。因而所应用的名字属以下诸类之 一：与…… 的一个女人结婚； 与 ……的一 
个男人结婚；有一个在……出生的房子内的“半个”丈夫；与……的一个女人结了 “半” 
婚； 属于……的鰥夫；与……的一个女人(或男人>离婚 I 允许一个男人和她生活、有一 
个情人或私生子的……的女人 i 他的父亲是……人；他们故去的母亲是…… ； …… 的未 
结婚的人；等等 。(瓦 特曼，笫 214 — 218 页 | 克鲁伯 ，见艾尔门朵夫和克鲁伯 ，第 372 
-374 页，注 I ) 
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化无常的侵扰，至少在理论上是如此，易洛 M 人的解决办法就是 
这样。玉罗克人就不那么有远 见了： 他们的孩子必须等轮到自己时 
才有位置。然而因为确信几年之后仍会对他们加以分类，在等待接 
受某类中的一个位置时就可能暂时是无差别的，这个类是由系统 
的结构为他们提供保证的。 

但当系统是由考罕考心 retoiVwO 组成时一切都改变 
了。于是情况不再 i 二冬个人停止存在，另一个个人在以专有名 
称标示的位置上取代他，这个专有名称比任何个别人更经久。为使 
关系本身成为一个类词，就必须去除专有名称，这些专有名称把处 
于关系中的词项表现为同样多的不同的事物。系统的最终在元不 
再是有一串活人占据者的单元素类，而是死者或可能相当于死者 
的人(父母与他们创造出的生命相比较，他们被看作是已死了）与 
活的人之间的诸分类关系，后者不管是真正活着还是相当于活着 
(新生的孩子有一专有名称，于是其父母可相对于他们被规定，直 
到某位长辈的其正死亡，才使他们能相对于他来被规定)。于是, 
在这些系统中，类就是由使进入与脱出联为一体的种种类型的动 
力关系所组成，而对于易洛魁人和其他同类社会的人来说,类是建 

立在一个静态位置集合的基础上的，这些位置可以是空的或被占 
据的 

* 结果，关系系统与具有明显非连续性的位置系统不同，它倒是属于连续性的。 
皮南人的另一个习惯明显地表明了这一点，虽然对此也作了记录的尼得海姆 （ 2 ) 拒绝 
了实际上似乎相当可信的一种解释 D 对于同一家庭的成员来说，相互性的称呼祖父辈 
中的一人”和“孙子辈中的一人”取代了通常的、筻密切的词，如果是有关的两人中的一 
人在服丧期间的话。这难进不是由于服丧的人也被看作在走向死亡因而比他更远离 
他的近亲吗 T 实际上死亡松脱了亲厲网络的纽带。尼得海姆不愿承认这一亊实，因为 
他把实际上是一个问理的东西看作几个问 應了： 服丧者不把儿子、女儿、外甥、侄女，或 
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因而禁用死者名字对于人种学来说并未提出一个不同的问 
题: 一位死者失去其名字，其理由（对于皮南人来说)与一位活人在 
进入该系统时失去自己名字相同。他承受了一个从死者名，这就 
是说，他成为某关系中的一个关系项，另一关系项——既然他已死 
亡——在关系中就不复存在了，这个关系是相对于他来规定一个 
活人的。最后，基于同一理由，父亲和母亲在承受一从子名时也失 
去了他们的名字,这样就解决了（直到他们的一个孩子死去）由多 
余成员的繁衍而给系统带来的困难。后者必须作为一个被命名的 
人等“ 在门外 '直 到某人的离去使其能进入。于是这两个人中的一 
位先前并不属于该系统，而另一位则不再属于该系统，他们两人在 
组成该系统的诸关系类之一中结合了起来。 

有些社会小心谨慎地照看着他们的名字，并使它们实际上长 
久地存在下去。另一些社会又滥用它们，并在每个人生命结束时 
把它们消除。于是他们用禁止它们的办法来摆脱它们，并在其位 
置上创造其它名字。但这种表面上的矛盾态度仅仅表现出分类系 
统的一个持久特性的两个 方面： 它们是有限的和在形式上不可变 

t 

的。每个社会只不过是在按其规则和习俗把某一值固的和非连续 
性的构架加于世代相继的连续之流中，这也就是在此连续之流中 
加上了一个结构。因而其逻辑的略微变化就足以使一种样态或 

他们的配偶叫作“孙子辈中的一人”，因为同样的哀丧直接或间接地，但都非常简单 
地以相互作用的方式，影响着他们。尼得海姆提到的一切例子都证实了这一点，除了有 
关一个幼童遇到小小不幸的例子(他拌倒了，他换了一桊，或他的饭让狗偷走了），在这 
种情况下人们用从死者名称呼他，从死考名通常是留给那些失去一位祖父辈人的人们 
的。但我的解释也谈到了这个例子，因为灾害以醬％的方式令这个孩子服丧，而且由 
于其年幼，对其利益的轻微伤害(在摔交时是实际的，在失去食物时是潜在的)足以使 
其趋向死亡， 
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另一轴样态占 优势： 或者是专有名称系统构成了这个过滤器的最 
细小的孔眼，因而这个系统是与这个过滤器联在一 起的； 或者人们 
把这个系统留在外部而仍然保持着把连续物个別化，并因而在形 
式上建立非连续性的作用，于是这就可以被看成是分类的先决条 
件。在这两种情况下，死者都是远离这个构架的，并失去了他们的 
名字 •_ 或者是活人使用他们的名字，作为位置的象征，这些位置必 
须总是被占据的，或者在同一种运动的影响下被抛弃，这一运动 
在此构架的另一端消除了活人的名字。 

我已谈过多次的提维族命名系统介于这两种形式之间。首 
先，专有名称被细心地保留给每个受 名者： 

“两个人不能有同样的名字……。虽然提维族目前将近 M 00 人，但 

每一人平均都有 3 个名字，仔细检査了这 3,300 个名字后，也未发现其 

中任何两个是相同的。”(哈特，第 281 K ) 

名字的数目由于与名字有关的禁律的数量和种类而进一步増265 
加。这些禁律适用于两个 方向: 如我在一个例子**中提到过的，首 
先它们涉及与听起来象死者名字的一切使用的词•，除此之外，还涉 
及死者给予其他人的一切名字，不管这些人是他自己的孩子还是 
其他人的孩子。一个只有得自其父亲的一个名字的幼童，当父亲死 
了时，就变成没名字了，而且直到从别处得到另一个名字之前一直 

* 在有关死亡裉源的弗克思族神话中，服丧的人被告知说 :“这 是你应做之事。你 
们，即你和死者，必须彼此永远脱离（即举行一次接纳仪式）。然后死者的魂灵躭会安然 
迅速地远去。你必须接纳某个人。你们必效对此有完全相同的看法。而且你和他的关系 
将(与你和死者的关系）完全一样。这是你的亲人之灵安然迅速离去的不二法门。”（米 
奇尔森】，第411页）这麥话足以说朋以下这一情 况:在 这个例子中亦如此，即迅速驱 
赶死者。 

_ 见第 234]]^ 
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会是如此（同上书，第282页)。事实上，每当一个女人再结婚， 
她的丈夫不仅给她前夫的孩子，而且给他妻子所生的一切孩子起 
新名字，不管他们的父亲是谁。当提维人实行一种主要有利于老 
年人的多源发生的命名形式时，男人在35岁以前很少有结婚希 
望，而女人则从一个丈夫转到另一个丈夫，这是由于丈夫和妻子之 
间年龄的差別，结果情况很可能是，丈夫会在其妻子之前死去。 

因而一个人直到他母亲去世以前不可能自夸有一个确定的名字。 
(同上书，第283页） 

象这样一种奇怪的系统，如果没有一种可对它加以说明的假 
设，将是难以理 解的： 在这里关系和位置都根据同一基点。此外, 
一种关系的废除都牵扯到专有名称的取消，后者在社会上（由死者 
賦予名字)或语言上(与死者名字类似的词）是依前者而定的。每 
创造出一种新关系就在该关系范围内开始了一个再命名的过程。 

4 > 
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準 * 

某些人种志学者从亲属关系词的角度研究了专有名称的 
问題： 

“从逻辑上说，关系的词语可被看作是介于专有名称和代名词之间。 
它们占据着二者中间的位置，并可被称作个别化了的代名词或一般化了 
的个人名字。”(森瓦尔特，第357页） 

但是如果这一过渡也是有可荜的话，这是因为从人种学观点 
看专有名词总象是被一般化了的或具有一般化功能的词。在这个 
问趣上它们与种名并无根本不同，如同通常人们倾向于把人的名 
字按鸟类各自的种属给予各种鸟类。在法文中，麻雀是“皮埃罗” 
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( Pierrot ) ， 鹦 鹉是“雅克” ( Jacquot ) ， 喜鹊是《马尔果” 〔 Margot ) ， 燕 
雀是《纪尧姆” ( Guillaume )， 鹪鹩是“贝特朗” ( Bertrand ) 或“罗 伯特” 
( Robert ) ，秧鸡叫 “热拉尔丁” ( C ^ mrdine ) ，鸮 是“克洛德” ( Claude ) ， 
鹛鸮 是“于贝尔” 〔 Hubert )， 乌鸦是“科拉” ( Colas )， 天鹅是“戈达 
尔” ( Godard ) …… 。 最后一 个名字 也指一种重要的社会条件，因为 
在十七世纪时它被用于指产妇的丈夫（维特柯斯基，第501 —502 


页)。*而种名似乎有专有名称 的某些 特征。按照布仑达尔所 说〃， 
加地奈尔在论述动植物学的科学 名词时 承认这 一点： 

“名字 Brassica ra / w (宪菁)很易令人想起植物学家把许多在外行人 
看来 大致相 同的样品加以分类的思想，他把其中一个样品命名为 Bras - 
sica 正如父母给其孩子命名一样。关于 rave (萝卜）一词我们就无 

这种思想，而 rapa 其实就是一般萝卜的学名。我们有牢靠的证 
据把价0^/0^呼£1看作一个专有名词，或至少把它看作比萝卜更象专有 
名词，实际上我们不说亨#了个 Brassica rapg , 或孕学拳 Brassica rapa ， 
虽然人们可 以说: 这些 k Brassica rapa 的优良的备点。•这样说时我们是 
指该类中任何单个 的 名字，而在说象 卜^ £样>/ 楦 物时，我们是指 
该植物与其它同种植物的类似性。语 言学家 态度的 区别仅 是一种细微的 
差异，但却是真实的差异。在一个例子中名字的声音， 即 我们通^描述 
为“名字本身”的东西，比另一个例子中的更突出（加地奈尔，第52 


* 非常重要的是，甚至如此有限和简单的系列也包含着来自不同逻辑领域的词《 
“皮埃罗”可能是类的指示词，因为人们可 以说： “在阳台上有三个皮埃罗”。但“戈达 
尔”则是一个称呼词 0 《特當沃词典》 (Dictionnaire de Tr^voux , 1732 年编）中有关 

这个词的那个词条的作者曾精辟地解 释说： “戈达尔是给予天鹅的名字。当人们叫天 
鹅时，当人们要天鹅来时，就对它们喊：‘戈达尔，戈达尔，戈达 尔来。 到这儿来，戈达 
尔，。‘雅克’，或许还有‘马尔果’，似乎有一种居于二者中间的作用”。（参见罗兰，《动 
物志》，卷 II , 有关给予鸟类的人类专有名称） 、、 

_从永久的覌点看，特殊的动植物物种和简单的实体是象“天狼垦”或"♦破 仑" 
那样的独一无二的名称。（布仑达尔，第 230 页/ 
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页） 

这段论述说明了作者的中心 论题: “专有名词是并非通过理智 

268 而是通过感觉能加以辨认的识别标志”(同上书，第41页)。现在 

由于指出在相当多的社会中专有名词与自然科学中的种名是以同 

样方式构成的，我们就证明了动植物学名词可归入专有名词。由 

此得出了与加地奈尔的结论正相反的结论 :在我 们看来，专有名词 

与种名极为近似，特别当其作用明显地是类指示词的作用时，即 

当它们属于一个有意义的系统时。相反，加地奈尔企图用科学名词 

的无意义性来解释这同一种类似性，他把这些名词象专有名词一 

样仅仅归结为区别性语音。如果他是正确的话，我们就会遇到一 

种奇怪的矛盾 现象： 对于不了解拉丁文和植物学的 

人来说的确可归结为区别性语音，但他不会知道它表示什么。因 

此，如没有外加的知识，他就 

认不出这个词是专有名词， 

而只看成是不明其意义的某 

个词，如果实际上不是一个 
flatus vocis (空名称)的话。 

其实这就是某些澳大利亚部 

落中的情况，对于当地土著 

来说图腾物种是由圣语命名 

的，对于未入族者来说这些 

困10芜菁 (录 自兰姆伯特植物学名字与动植物并无联系。因 
实录》’巴黎 ,1883 年） 此，如果 Brassica rapa 看起 

来象是一个专有名词的话，这只有对植物学家来说才如此，只有他 
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才能说“多好 的心心 f/m m / Wf 的样品呵”。然而对于植物学家来说269 
这个词就是与区别性语音完全不同的某种东西，因为他既懂得这 
个拉丁词的意义，又懂得分类学的法则。 

于是加地奈尔的论述似乎也只适用于半外行的人，他们将会 
认出 B/msicd m / w 是一个植物物种的名字，但不知道究竟是哪种植 
物。尽管作者否认 C 第51页），这仍然是回到温德雷思的奇特的 
想法 ( 第222页），后者认为，当研究者不能区分出一种鸟所属的种 

t 

时，鸟的名字就成为专有名词了。然而至此所说的一切都表明，专 
有名词与物种名词之间的联系不是偶然的。它基于这样的 事实： 

象 Brcmica r 即 a 这样的短语在两种意义上都是“在话语之外” (“hors 
discoxirs”) 的，因为它取自科学语言，并因为它是由拉丁词组成。因 
而把它包括进组合链就相当困难；它的聚合性就变得突出了。同 
样，由于在一个外于语言系统的记号系统内专有名词的聚合作用， 
它们插入组合链时就使后者的连续性造成可觉察到的 断裂： 在法 
文中这是通过在它们前面取消一个冠词，并用一个大写字母来形 
成的。 

那伐鹤印第安人似乎对我们刚才讨论的问题有相当清楚的理 
解。该族流传的一个神话早在很久以前就已反驳了加地奈尔的 
论述： ' 


“一天，老鼠遇见熊并问他的名字是否叫‘卡克’ （ Cac )。 熊听后大怒 
并要打老鼠，老鼠跑到熊背后并点火烧他的皮毛。熊扑不灭火，于是就 
答应给老鼠念四句咒语，求他把火扑灭。此后只要你随身带着几根鼠毛 
的话，就没有熊敢碰你了。”(海尔和威尔赖特，第46页） 

这个故事幽默地强调了物种名词与区别性语音之间的差别。 27 0 
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就那伐鹤人来说，这一差别的原因之一在于种名，种名至少有一部 
分是专有名词。在前面刚引述的故事中，老鼠得罪了熊 ，因 为老鼠 
‘错误地称呼了他，并用了一个滑稽的词。那伐鹤人的植物学名词 

Jh 

C 这一族人的动物学词汇还未充分研究过) 一 般由三或各构成，其 
中第一项是本名，第二项描述该植物的用途，第三项表示其外貌。 
大多数人似乎只认识描述词。 真名” 是称呼的词，供祭司与该植 
物说话时用，因而它就是一个专有名词，重要的是要充分熟悉和正 
确发音。（维曼和哈里斯;雷顿） 

我们不用科学术语来和动植物交谈。然而我们却乐于用人之 
间称呼的词来给动物起名，并把一些植物名用于人的 称呼: 我们的 
女孩有时被叫作 RoseC 玫瑰)或 VioletteC 紫罗兰 ) ，反之，有几种动 

物带有男人或女人通常有的教名。也是，如我们已经看到的，为什 
么唯独应该是鸟类来从这种自由的态度中受益呢？在解剖结构、 
生理机制和生活方式方面鸟比狗距离人更远，而且人的教名如果 
给了狗就会引起不快，甚至略带侮辱。我们刚才已经对此作过 
说明。 

假如鸟比其它动物类更容易按其所属的种被用于人的教名， 
这是因为它们能被容许与人相比，正是由于它们彼此之间如此不 
同。它们是有羽有翼和卵生的，而且也由于它们在生理上拥有在空 
中遨游的特权这一因素而实际上与人类社会分开。因此之故，它们 
271形成了一个独立于我们的社会，但正是由于这种独立性，在我们看 

p 

来它们似乎是另一种社会，这种社会与我们生存的社会是对 应的: 
鸟爱自由。它们筑巢为家，过着家庭式的生活，并饲育幼鸟 •，它 们 
与同种内的其它成员结有社会性关系；而且它们以类似于含音节 
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语言的声音手段相互通信。 

因而全部条件都客观上共同使得我们把鸟类世界比喻作人类 
社会： 此外在另一层次上二者之间就无相似之处了吗？在神话学 
和民间传说中有无数的例子显示出这类表现方式的经常性。例如 
考虑一下前面谈过的齐卡索印第安人在鸟类社会和人类社会之间 
所做的比较。 # 

现在,在鸟类社会与人类社会之间想象出来的这种隐喻关系, 


还伴随有一个命名程序，这种程序本身也是一个换喻秩序 C 在本书 


中我们无需拘泥于语法学家的繁琐性，而且我也不把提喻法—— 
按李特里的说法是指一种换喩法——当成一种不同的修辞手 段): 
当各种鸟被施以教 名“皮 埃罗'马尔果”或 <雅克”时，这些名字取 
自人群中的一部分，于是鸟名与人名的关系就等于是部分与全体 
的关系。 i 

对狗来说情况正相反。狗不仅未形成一个独立的社会，而且 
它们作为“驯养”动物是人类社会的一部分，虽然它们在人的社会 
中地位如此之低，以至我们不能想象，象某些澳大利亚人和美洲 
印第安人的例子中那样，象称呼人那样来称呼它们，不管所谈的 


* 参见前面第157页。 

我的论述从反面为那些同样被醎予人的教名的动物所证实，虽然它们不是 鸟类: 
“Jean Lapin ” （让 • 兎子 ）、“ Robin Mouton ” C 罗宾 • 羊>、 “ Bernard 〔或 Martin 〕 

l ’ Ane ” （贝尔纳〔或马丁〕 * 驴）、 “ Pierre 〔或 Alain ] le Renard ” (彼埃尔〔或阿兰〕 • 
狐 )、 “Martin rOurs " (马丁 •熊)等等（塞比罗特,11，第97页； III ，第19一20页)。 
这些动物不构成一个自然 系列： 有些是 驯养的 ，有些是野生的 | 有些是食韋的，有些是 
食肉的 I 有些招人喜爱(或被人轻蔑），有些让人惧怕。因而这里所举的 只基一 个人为 
的系统，它基于习性与生活方式之间的特征上的对立，并傾向于在动物世界中建造一 
小型的人类社会。《雷纳尔的故事》 ( Roman 咖 ) 为这一现象提供了典型的说 
明》 、 
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是专有名词还是亲属名词。*反之，我们给它们一个特殊的名称系 
列 :“阿 左尔” ( Azor )、 “梅多尔 ' M 6 dor )、 “索尔坦 ' Sultan ) 、《费 

多” CFido )、 “狄 安娜” ( Diane ) (最后一个当然是人的教名，但首先 
被看作是神话名)等等。几乎所有这些名字都象是舞台名字，它们 
形成了一个类似于日常生活中的人名的或(换句话说)隐喻名的系 
列。因而当 C 人与动物的)诸种之间的关系在社会的方面被设想成 
是隐嗆性的时候，在各种命名系统间的关系就具有换喻性，而当诸 
种之间的关系被设想成换嗆性的时候，命名系统就具有隐喻性。 

现在我们来考虑另一种情况，即家畜情况，它们的社会地位是 
换嗆性的 C 它们构成我们技术与经济系统的一个部分），但与狗的 
地位不同之处在于，家畜更明显地被看作“客体”，而狗则被看作 
主体”(这一方面可由集合名词说明，我们用集合名词指 家畜; 另 

一方面可由我们的文化中吃狗的禁忌来说明，非洲畜牧民族的情 

♦ , 

况不同，他们对待家畜有如我们对待狗）。于是给予家畜的名字属 
于和鸟类或狗类不同的系列。它们一般是描述词，指家畜皮毛颜 
色、举止或性情: “ Rustand ” (粗俗）， Rousset ” (小红毛） ^ Blanchet ¬ 
te ^ (小白毛)、 “ Douce ”( 温柔)等等(参见列维-斯特劳斯 2 , 第280 
页)。这些名字往往有隐喻性，但与狗名不同之处在于，它们是来自 

组合链的绰号，而狗名却来自一个聚合系列，于是前者属于言语 
( parole ) ,后者主要属于语言 （ langue )。 

最后让我们看一下给马起的名字。我们说的不是一般的马, 
一般马的地位几乎或远或近_类似于家畜的地位或狗的地位，这 

# 参见前面第 221—222 页；甚至较少用它们来为人命名——如达雅 克人： 某条 
狗的父亲（或母亲）…… 。 （杰地思） 
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是按其主人的等级和职业而定的 b 由于我们时代技术迅速的变 
化，马的地位变得甚至更不确定了。我们说的则是赛马，其社会学 
的地位显然可不同于前面已考察过的各种情况。第一个问题是怎 
样确定其位置。我们不能说它们按鸟类方式组成了一个独立社会, 
因为它们是人类劳作的产物，而且它们是作为孤立的个体出生和 
生存着 ，一 个个并列地呆在农场特殊设计的马厩里。另外，它们并 
未作为主体或客体构成人类社会的一个部分。宁可说它们构成了 
一个特殊社会的反社会化的生存 条件： 这个社会由靠赛马场为生 
的人与观看赛马的人组成。在命名系统中另一区别与这些区别相 
符，虽然在进行这种比较时，应有两项 保留: 给予赛马的名字是按 
特殊规则选择的，这些规则因纯种或杂种而有别•，而且它们显示了 
一 种依赖学术文献而非口头传说的折衷性。指出这点以后可以看 

I 

到，在赛马名字与鸟、狗或家畜的名字之间毫无疑问存在着一种有 
意义的对立。 t 赛马名字是严格个別化的，因为正象提维人一样，两 
个个人不能有相同的名字；而且，虽然它们与给予家畜的名字一样 
都具有由组合链形成的 特征： “大洋”、“方位角”、 “歌 剧”、“胭脂 
花”，电报”、“黄萤”、“奥尔维特偏方'“周末”、“天青石”，等等。赛 
马名与家畜名的不同之处在于前者欠缺描述性 含义： 这些名字的 
创造完全不受限制，只要它们能满足明确的个别化的要求，并遵守 
上述的特殊规则。于是当家畜被賦予由言语词组成的描述性名字 
时，赛马的名字则由不对或极少对它们描述的言语词组成。如果 
前一类名字类似于别名 ( surnoms ) ，则后一类名字或许可称作本名 
( sous - noms ) ,正是在这第二类名字的范围内表现出了极端的任 

意性。 
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现在让我们总结 一下: 鸟和狗都与人类社会直接有关，这或者 
是因为它们通过自己的社会生活（人把这种生活看作是对人的社 
会生活的模仿)表示出了这种关系，或者是因为它们并没有自己的 
社会生活而是作为我们人的社会生活的一部分。 

家畜象狗一样组成人类社会的一部分，但似乎 是以非 社会性 

方式组成的，因为它们临近于物体。最后，赛马象鸟一样构成了 

* 

—个与人类社会脱离开的社群，又象家畜一样欠缺固有的社会性。 

因此，如果鸟是亨兮巧：，而狗是毕兮巧+，那么家畜可看 
作是參嗲印驴：，而赛•马•可•看•作是学嗲•家畜是邻近性的， 

只因赛马是相似的， Kaiii 邻近性。这两类中 
的每一类都为另两类中的每一类提供了“逆”象，另外两类本身则 
存在于逆对称的关系中。 

我妁可以在称谓词平面上看到这个心理 -社会 学的区别系统 
的语言学对应系统。鸟与狗的名字取自语言系统。伹它们都有相同 
的聚合性方面的特点，不同之处则在于，前者是真实的教名，而后 

者则是愤用性的教名。鸟名取自通常人的教名词汇部分，是人的教 

_ 

名的一个组成部分；而狗则潜在地从整体上重复了那些从形式上 

看类似于人类教名的名字，虽然人们实际上很少再用这类名字。 

■ 

家畜和乌的名字更多地属于言语 （ parole ), 因为它们彼此都 
取自组合链。但家畜名仍然是最接近言语的，因为作为描述词, 
它几乎不能算是专有名词。 一 头习惯上称作温烦的 （douce) 母半 
被叫作 杜斯' 于是陚予家畜的名字就作为一段过去话语的证明 
残存下来，而且它们可随时在话语中恢复它们的形容词 （ Spithdte ) 
的 功能: 甚至当人们与家畜对话时，它们作为一种物的特性永远只 
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能容许人们把它们叫作“呼 早印字 赛马的名字以不同的方式 
存“于话语 内”: 不是 “仍在 语而是“由话语组成的”。为发现 
马的名字必须使组合链分解为诸部分，并把其离散的语词单元转 
变为专有名词，这些专有名词除非当上下文可清除含混时，不能以 
其它任何方式出现于话语中。这里所谈的区别是由于下述事 实:家 
畜被安排于人类社会的非人部分之内，而赛马(客观来说它也属于 27 6 
这同一类别）首先表现为一种“反社会”的形象，这个“反社会”是一 
种受限制的社会，它只由诸赛马组成。用于赛马的名称系统是一 
切名称系统之中最明显的非人化的，而用于构造这一系统的语言 
分解程序也是最不规范的。 

总而言之，我们得到了一个三维 系统： 



水平面上端直线表示人类社会与动物社会 C 鸟）之间， 或人的 
社会与马的反社会之间的肯定或否定的隐喻关系，'而下端直线表 
示人的社会与狗和家畜之间的换喻关系，后者或以主体或以客体 
的资格为前者的成员。 

垂直面左侧线把鸟与狗联在一起，它们与社会生活具有一种 
隐喻的或一种换喻的关系。右侧线把马与家畜联在一起，它们与 
社会生活无关，虽然家畜构成社会生活的一部分 C 换喻），而赛马与 

社会生活具有逆类似性 C 隐喩)。 

最后还需要加上两条对角线，因为给予鸟和家畜的名字是由 
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换喻的提取 CpMBvement n ^ tonymique ) (或在一聚合系列上，或在 

277 一组合链上）构成的，而给予狗和马的名字是由隐喻的再生 

► ■ 

(reproduction m ^ taphorique ) (或者是一聚合系列的，或者是一组 
合链的）构成的。因此这是一个首尾一致的系统。 


傘 * 

按我们的观点来看，这些惯用法之间的系统性关系不是其唯 
一引人注意的 特征， 虽然这些惯用法是从我们的文明中借用的, 
而在我们的文明中它们只占有不重要的地位，但它们却使我们容 
易理解另一些不同的惯用法，后者极其被使用它们的社会所看重。 

籲 

我们对我们习俗中有人认为无用的一些方面所寄予的注意，可用 
两种理由加以说明。首先，我们希望借此对专有名词的性质得到 
更清楚和更一般性的观念。其次更重要的是，我们被引导去探索 
在人种志好奇心背后的隐蔽动机：由表面上同我们的习俗相距甚 
远的习俗所引起的魅力，这些习俗用以影响我们的既近又远的矛 
盾感情，或许都产生于这样的事实，即这些习俗与我们自己的习 
俗之间的差别比表面看起来要小得多，并向我们显示出一种谜一 
般 的有待 译解的形象。在任何情况下，对刚刚分析过的现象与暂 
时未予考虑的提维族命名系统的一些方面所进行的比较似乎正好 

n 

证实了这一点。 

我们会记得，提维族 胡乱地滥用专有 名称: 首先,因为每个人 

~ * 当 M.M. 郝易斯好意地提醒我注金 V. 拉罗克的作品时，本书业已完成。虽 
然我因其背景与本书相当不同而未利用其材料，但由于这是从人种志的观点对人名 
所作的初次尝试性论述，故觉得应加以称赞。 
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都有几个名字；其次， 因为一 切名字都必须不同；第三 ，因为 每次再 

婚（我们已经看到，再婚是经常发生的）都导致给女人已有的所有 

孩子以新 名字； 最后，<因为一人的死亡不仅导致禁用他所有的名 

字，而且导致禁用他一生中他所给与的一切名字。*人们会问，提维 

人在这些情况下如何不断地制造新的名字 

有几种情况应该加以区分。一个专有名词可由死者之子重新 

投入流通，如果他决定在禁止使用它的时期以后选用它的话。于 

是很多名字被保存起来，构成某种名字的储备，以便人们随意取 

■ 

用。然而如果假定生死比率固定，储备数将会由于禁忌时间的延 
长而有规律地减少，除非突然发生的人口的不平衡能产生一种补 
偿作用。因而这个系统必须有其它方法可资利用。 

实际上有好几种方法，其中主要的一种是把对专有名词的禁 
止扩大到普通名词，我们注意到二者在发音上是类似的。然而这 
些已从日常生活的使用中退出的普通名词并未被完全 消除： 它们 
被收入供仪式专有的圣语中去了，在仪式中它们逐渐失去其意义, 


圣语按规定是不能为未入族者理解的，而且就已入族者而言也部 
分地摆脱了意义功能。于是失去其意义的圣词可通过添加后缀的 
办法被用来组成专有名词。于是圣语中的词“马提朗地英里 
QmatirandijinglO ,其意义是模糊的，它变成了专有名词“马特朗地 
英吉米里” CMaterandjingimirli )。 这一程序被系统地加以运用，而 

且人们可以说，圣语主要是由已成为禁忌普吉马尼” 

的词所组成，这是由于日常语言受到对死人名禁用的传染 
所致。 圣语本身则可免遭这种传染。（哈特） 


• 参见前面第265页《 
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这些情况从两种观点看都是重要的。首先，.这一复杂系统显 
然是首尾极其一 致的: 专有名词“传染”普通名词；被排除出日常语 
言的普通名词进入了圣语，反过来圣语又能形成专有名词。这一 
循环运动似乎是由一种双重脉动维持的起初失去意义的专有名 
词通过与普通名词联系获得了意义，而普通名词在进入圣语时又 
取消了其意义，圣语使普通名词又成为专有名词。于是这个系统 
通过把语义负荷交替地从普通名词转向专有名词和从俗语转向圣 
语来发挥作用。归根结蒂，消耗的能量来自日常语言，曰常语言为 
交流之便，按照旧词从其中取除的比例造出新词。这个例子极好 
地证明了那种或由人神学家或由土著所提供的解释的辅助作，用， 
这些解释对禁用死人名字的现象作了说明。因为一个调节得如此 
之好的系统不大会是产生于对鬼神的恐惧。应当说后者倒是依附 
于前者的。 

如果我们注意到提维族系统在人的乎面上与我们自己社会中 
的系统有明显的类似处，上述情况似乎更确实无疑了，我在分析各 
种动物命名的方式时曾提醒注意这种情况，几乎没有必要再指出， 
2肪在这类命名方式中对死人的恐惧并未起任何作用。提维人的系统 
也建立在借助专有名词来进行的一种块择之上的，即在组合链（日 
常语言的)和聚合系列 C 圣语，它基本上具有这种性质，因为字词由 
于失去其意义而逐渐变得不适于构成一个组合链了）之间的抉择。 
'此外，专有名词是通过某种肯定的语音类似而与普通名词发生隐 
- 嗆的 联系，而圣语则通过基于语义内容的欠缺和贫乏的某种否定 
的类似而与专有名词 C 作为手段或目的)发生换喻的联系。 

t 

B 卩使我们以专有名词为媒介在最一狡性的层次上把它确定为 
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一种在俗语和圣语之间进行的字词交换，提维族的系统阐明了我 
们文化中的次要方面使我们仅能触及到的那些现象。我们能较好 
地理解象价 mpa (芜菁)这样一些在两方面 （ 既是拉丁语又 
是科学名词）属于某种圣语的词如何能具有专有名词的特性。这不 
是因为，象加地奈尔希望的和哈特似乎想承认的那样，这些词缺少 
意义，而是因为，不管表面上如何，它们是整个系统的一部分，在这 
个系统中意义决不会完全失去。如果不是这样，提维族的圣语就 
不成其为语言，而只不过是一套 口唇姿 势语。然而无庸置疑，即使 

im 

S 

是某种含糊的圣语也保持着意指的作用。我们稍后还要再谈这个 
问题。 

目前，我们必须区分另一种类 型的“ 圣”语，我们按提维人的方 
式采用这种圣语来把专有名词导入日常语言，甚至把普通名饲从 
相应的领域转到专有名词。于是如我们已经指出的，我们用花取281 
名，把花作为女孩子的专有名称,但我们并不止于此，因为园艺师 
的想象力为新品种的花提供了取自人的专有名称。这种似无意义 
的变动具有某些值得注意的 特点: 我们取自花和给予花的名字(主 
要是对女性)是属于日常语言的普通名词(一个女孩或许可称作罗 
莎 〔 Rosa , 玫瑰〕，但肯定不称作罗莎 • 森提 弗里亚 
洋蔷薇〕)。然而我们给予花的名字来自某种“圣”语，因为一个名 
称被加到从父名或教名上，从而陚予它一种神秘的尊严。一种新 
的花通常不叫作“伊丽莎白、“杜梅”，或“布丽吉特”，而称作“伊丽 
莎白女王 '“保 罗 • 杜梅总统'“布丽吉特 • 巴铎夫人此外，在 

1 ■■■■ ■ _ ■ I 

* 这 种傾向 已表现于民间传说中，当 把人的教名授 予某些花时， 一 般都把它们插 
人某一短语中 ，美丽 的尼可拉”表示毛剪 秋罗，“康 卡尔的玛丽”表示矢车菊，“ 胆怯的 
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命名时不考虑名字拥有者的性别（在这里指花名的语法上的性 
别)： 玫瑰或唐菖蒲可不加分别地作为男人或 
女人的字，这使我们想 y 维克门坎族中的“脐”名命名规则。 # 

于是，这些用法，不管是来自我们自己文化还是来自澳大利亚 
岛民文化,显然都属于与我们一直在讨论的所有集团相同的集团。 
事实上，我们在换喻关系和隐喻关系之间看到了同样的等价性，它 
282似乎从一开始就扮演着二者之间公分母的角色。我们从花名中取 
来使其变为专有名词的那些名字具有隐喻的 效力： 象玫瑰一样妩 
媚，象紫罗兰一样腼腆，等等。但我们投入交换中的各种花从“圣^ 
语中取用的名字具有换喻的效力，这有两种 方式： 芜菁 CBnmfca 
rapa ) 去除了球茎甘蓝 Cfhou - rave ) 的自足性，使其成为某属中 

的某个种，即整体中的部分。给予一种新品种花的名字“欧仁妮女 
王 '实 行相反的变换 ，因为 它发生于意指者层次，而不发生于被意 
指者层 次:这 一次,这种花 f -整 体中的部分来表示。不是任一欧 
仁妮，而是某一特殊的欧不是在其婚前而是在其婚后的欧 
仁妮•德 • 蒙梯欧。不是一个生物个体，而是一个存在于某一确 
定社会作用中的个人，等等。 〃于 是一种圣”名“实行换喻”，而另 
—种 a 圣”名则“被加以换喻”，在前面讨论过的例子中就存在着这 

约瑟夫”表示稂春花，等等(罗兰植物志>，卷 ID 。 同样，在英国有这样的花名，敦士 
之杰克”，园门后的杰克”等等。 

+参见前面笫244页。_ 

♦♦ 我们要注童这一循环与提维族系统的方向相反。在我们的社会中这个循环从 
曰常语言达到专有名词，从专有名词达到“圣”语，最 后又回 到日常语言。日常语言提 
出普通名词“玫璁” ( rose )， 它先变为“罗斯” ( Rose )， 这是一个女人的教名 ，然后 再聪过 
圣语的中介回到日常语言，其形式为“玛格里特 • 罗斯 (Margaret-Rose ， 珍珠 蔷薇） 公 
主”，它表示一种玫瑰品种，（如果这种花是一种成功的品种的话)它将迅速变为蒈通名 
词* 
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种对立。我们记得，正如从花中取名一样，人也把自己的名字给予 
鸟。这些名字也是“实行换喻”的，因为它们通常由取自通俗语言 
的指小词组成，并把鸟类社群 C 与花类集群相反)作为一个整体看 
作与人类社会中一个谦恭温良的子集团相当。同样，人们会乐意 
说，给予狗和家畜的隐喻名字把修辞作用分别置于意指层与被意283 
指层。 

尽管我们考察的这一系列命名程序似乎颇有系统性，然而却 
引出一个 问题： 这些彼此以转换关系相联系的等价的程序是在各 
不相同的一般化层次上起作用的。给予鸟类的人的教名适用于一 
个确定物#中的任何一个 成员： 一头喜鹊叫作“马尔果”。但给予 
花的名字是 :“伊 丽莎白女王”、“欧仁妮女玉”等等只指该变种或亚 
变种。给予狗和家畜的名字的应用范围甚至更受限制。动物主人 
想用它们指单一个体，即使实际上每个名字均可为数个个体 享用： 

不只有一条狗叫作“美多尔，只有赛马和其它纯种动物的名字是 
绝对个别 化的： 在“字母表 周期# 涉及的26年中只有已被授予教 
名的快步小跑马可被叫作奧尔维坦第三。 

然而在我们看来，人们可希望得到的最明确的证据是专有名 
词和物种名词都是同一集团的组成部分，在这两类名字中并无任 
何根本区别。更确切些说，这种区别的原因并不在于其语言学性 
质，而在于每一文化划分现实的方式，和在于它陚予分类活动的不 
同的限制，这种分类活动取决于它所提出的问题(在整个社会集团 
内每一特殊社群都是不同的）。于是某一分类层次根据一种外在 


* 字母表周期是赛马活动中为登记的赛马起名字的一套规則，按照这套规则马 
名的首字母应与其生年相对应。一中译者 
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的决定作用获得了称谓词，它可以是普通名词，也可以是 专有名 
词，视情况而定。然而这并非使我们返回到杜尔克姆关于逻辑思想 
社会根源的论说。虽然在社会结构和类别系统之间无疑存在着一 
284种辩证关系，后者却并非前者的效果或 结果: 每一个在历经繁复的 
相互调节之后,都解释着人与世界间关系的历史的与地域的模式, 
这些模式构成了人与世界的共同基础。 

这些详细说明对于能使我们不致于引起误解地强调物种以及 
个人概念所具有的社会学的、同时也是相对的性质来说，是必要 
的。从生物学观点来看,属于同一种族的人们(假定种族这个词有 
确切意义)可比作同一株树上初绽、盛开和萎谢各时期的诸个别花 
朵: 它们都是某一变种或亚变种的数目众多的样品。同样,：学， 
的全体成员在逻辑上也可比，任何其它动植物物种的成员。_ km 
社会生活在这一系统中造成 i 一种奇怪的转换，因为它促使每一 
生物个体发展出一种个性，于是这个槪念就不再令人想到某变种 

f 

中的样品,而宁肯说是一种类型的变种或物种，它在自然界中可能 
并不存在(虽然热带 环境有 时有助于它的出现)，它可被叫作“单个 
人 ”(《 m < m 0 _ individ U dle ^)。 随着一个个性的死亡，这种消失的东西 

是一种观念与行为方式的综合，这一综合物正象一种花从一切物 
种共同具有的简单化学物质中发展出来的化合物一样，它是独一 
无二和不可取代的。当我们的亲人或如打动我们的政治家、作家或 
艺术家一类的名人离世之际，我们所感到的无法弥补的损失正象 
洋蔷薇凋谢之后其芬芳永远消失一样。根据这种观点我们似乎可 

〆 

以正确无误地说，在图腾制名下任意加以隔离的某些分类模式是 
被普遒应用的 •• 对我们来说，这个“图腾制”只是被人化了^ 一切 
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无不如是，在我们的文明中每个人本身的个性都是他的 图腾： 它是 285 
他的被意指的存在的能指者。 

因为专有名词属于一聚合 系列％ 因而它们构成一般分类系统 
的 边缘: 它们既是它的展延又是它的界限。当它们出现于舞台时， 

幕布在逻辑运用的最后一场拉开了。但全剧的长度和幕数，与文 
明而非与语言有关。名字的某种“专有”性不是可内在地决定的， 

也不可只通过把它们与语言中其它字词相比较而被发现。它取决 
于一个社会宣称其分类工作已经完成的那一时刻。说一个名字被 
看作一个专有名词，就等于说，它位于这样一个层次上，即超过了 
这个层次$不是绝对地，而是在一定的文化系统中）就不需要任何 
分类了。专有名词始终位于分类的边缘。 

因而在每一系统中，专有名词都代表着意指量子 Quanta de 

箏 •■參 

signification ) ，在此以下人除了指示 （ montrer ) 以外别无可为了。 
这使我们接触到皮尔士和罗素所犯的类似错误的根源，前者把专 
有名词定义为指标” （“ index ”)， 后者相信他在指示代词中发现 
了专有名词的逻辑模型。这实际上等于承认，命名活动处于一个连 
续体中，在其中完成着一个 从意指 （ signifier ) 行为向指示 
( momrer ) 行为的不可觉察的过渡。反之，我希望我已成功地表明， 286 

I 

这一过渡实际上是不连续的，虽然每个文化所确定的边界有所不 


# 甚至是被加地奈尔看作一个“体现”名的恰当例子的“维尔辛吉托利思” （ Vei > 
cingdtorix )。 无需思索“维尔辛吉托利思”在商卢人名字系统中的位置我们就一目 
了然，它指古代的某位勇士，他车有一发音特殊的专门名字，不是阿提拉、让赛里克、约 
古尔塔或成吉思汗。对于加地奈尔熟悉的另一例子“包狡卡特皮特尔” （ Popocate " 
petl )， 每个学童，即使不懂地理，也都知道，它必定属于“提提卡卡” ( Titicaca ) 同一类 • 
人们尽可能地去进行完赛的分类。 


同。自然科学把其边界置于种、变种、亚变种的层次上，视情况而定。 
于是不同程度一般性的词，每次都将被看作专有名词。但是也实行 

4 

这些分类方式的土著中的智者——有时候也有科学家——把它们 
扩充到社会集团的个别成员，或更准确地说，扩充到个人 一 其中 
每个人都构成一亚类——能同时或相继地占据的单个位置上。于 
是从形式观点看，在动物学家或植物学家与奧马哈族巫士之间并 
无根本区别。例如，植物学家在给新近发现的一种植物如 Elephan - 
topus spicatus Aubl . 确定位置时，即将其置入系统(如果事先它还 

未被记入该系统），而奧马哈的巫士在确定集团的一个新成员的社 
会类型时，是给予他一个现成的名字——“老野牛的旧蹄子”。在 
这两个例子中他们都明白他们在做的是什么。 
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综观我到现在为止所列举的全部方法和程序，首先引起我们 
注意的就是把这些方法和程序结合起来的那些关系的系统性。此 
外，这个关系的系统显然具有两个方面 :它的 内部的前后一致性和 
它的实际上无限扩展的可能性。 

正如前面的例 子所示 ，结构在各种情况下都由一根轴线 (为了 
方便可以把它想象成是垂直的）来支承。这根轴线把一般事物和 
恃殊事物，把抽象事物和具体事物联结了起来。但不管在随便哪 
种意义上，分类的意向总会达到其限度。这个限度是根据一种隐 
在的公理系统确定的，一切分类活动都按此系统以对比偶的方式 
进 行:一 旦不能再形成对立关系时，分类也就终止了。因此，严格 
说来，系统不会遭遇故障。无论系统沿着轴线的哪个方向发挥作 
用，其内在的驱动力都会逐渐减弱。当系统停止活动时，这既非是 
由于生物或事物的经验性质所导致的未预见到的障碍，也非由于 
系统机制本身发生了任何故障，而是因为 :系统 完成了其进程，并 
已充分实现了其功能。 

当分类意向似乎上升到最广泛的一般性和最极端的抽象性288 
时，尽管千差万别也不能阻碍其运用一种图式，按此图式，现实将 
经历一系列逐步的精细化过程，其最终项，按照这一方法的一般概 
念，可表示为一种单纯的二项对立(高与低，右与左，和平与战争， 
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野性的思维 


等等），由于内在的理由，超越这种二项对立将既无用处又不可能。 
同一操作可在其它平面上 重复： 在社会集团内部组织的平面上，所 
谓图腾分类方法可通过把同一种结构图式运用于数 P 越来越多的 
集团，从而扩展到国际社会的 规模; 或在空-时平面上，这是由于神 
话几何学的作用，如上述的阿兰达族神话 所示' 神话几何学通过 
再次以一种二项对立(在此是诸方向和诸成分之间的对立，因为此 
处对比是在陆与水之间）为终结的连续还原过程，而使千差万别的 
地形被组织起来。 

在下端系统也没有外在的界限， 因为它 能把自然物种质的差 
异性当作某种秩序的象征材料，而其朝向具体、特殊、个别的进程 
甚至未受到个人称谓障碍的 阻止： 甚至专有名称也能用作分类的 
词项。 

于是我们所讨论的就是一个完整的系统，人种学家徒然地想 
把它分解成碎片，以便把这些碎片再组成不同的组织系统，其中最 
引人注目的仍然是图腾制度。但这样做只会导向近乎荒谬的矛盾 
情境。于是艾尔金( 4 ,第 153-154 页)在一部仍然是值得赞赏的综 
289合性著作中把图腾制作为分析澳大利亚土著宗教思想和组织的出 
发点，但很快就为其丰富的思辨性所困，结果他引入了一个特殊的 
标題，即“分类图腾制”来躲避困难。这样他就把分类程序当作一种 
特殊形式的图腾制，而实际上正象我认为已经证明的，图腾制或所 
谓的图腾制构成的不只是分类程序的一种方式，而且是构成它的 

一 个方面或阶段。孔德对图腾制一无所知 (:无 疑这躭使其免为一种 

*• . 

幻想所欺），而且虽然他欠缺可证实其论点的证据，他大致认识到 

~ * 参见本书前面第222—223页， 
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了有关分类系统在思想史中的重要性，他对分类系统的机制和意 

V 

义比今日人种学家理解得更 透彻： 

“人类的认识自那个时代以来从未能够充分恢复方法的统一性与理 
论的齐一性这一重要的特征，正是这一特征才使我们的理智达到其正常 
状态，这个特征也是那个时代自发地获得的……，(孔德 ，第53 讲 ，第58 
页） 

当然，孔德把这种“野性的思维”归于一个历史阶段(•拜物教和 
多神教时代），而在本书中它既不被看成是野蛮人的思维，也不被 
看成是原始人或远古人的思维，而是被看成是未驯化状态的思维， 
以有别于为了产生一种效益而被教化或被驯化的思维。后者出现 
于地球的某些地方和历史中的某些时刻，因而很自然，欠缺人种志 
材料（以及人种志的感觉，这种感觉只有在收集和处理了这类材 
料之后才能获得)的孔德，用回溯的形式把前者理解为一种在后者 
时间之前的心智活动。今日我们能更好地理解，二者能并存和以同290 
样的方式相互渗透，因而 C 至少在理论上）自然物种(其中有些处于 
野生的状态，另一些则因农业和驯化而改变)能彼此并存和相互交 
叉，尽管——由于它们的发展情况和所需要的一般条件之故^— 
后者的存在迫使前者瀕于灭绝。但是，不管人们对这种情况感到 
悲哀还是感到髙兴，仍然存在着野性的思维在其中相对地受到保 
护的地区，就象野生的物种一 样:艺 术就是其例，我们的文明陚予 
艺术以一种类似于国立公园的地位，带有一种也是人工的方式所 
具有的种种优点和缺点。社会生活中如此之多的未经开发的领域 
也都属于这一类,在这些领域里由于人们的疏忽或无能为力，我们 
往往还不知其缘故，野性的思维仍然得以继续发展 9 


我们称作“野性的 ' sauvage ) 而孔德描绘为“自发的” （ sponta - 

n 6 e ) 这种思维活动所具有的突出特点，主要表现在它给自己设定 

的目的是广泛而丰富的。这种思维活动企图同时进行分析与综合 

两种活动，沿着一个或另一个方向直至达到其最远的限度，而同时 

仍能在两极之间进行调解。孔德十分清楚地注意到了分析方向的 

■ 

这 一极： 

“今日我们看来似乎荒诞不经的那些迷信……早先都曾具有真正进 
步的哲学性质，这就是，一般来说它们为人类坚持不懈地观察现象提供 

了强有力的刺激，当时人们还不可能对探索各种现象产生任何持久的兴 
趣。”(同上书，第70页） . 

孔德的这段论述中的最后一句话犯了判断的错误，它说明孔 
德何以完全搞错了综合的 一面: 他认为，当时的野蛮人还是“无限 
的各种各样现象”的奴隶，而且，他认为，正如他对这些现象进行 
“合理的探索”所证实的，同时代的野蛮人也不知晓任何“模糊的象 
291征表示”(第63页)。现在正是由人种志所进行的“对同时代野蛮 
人的合理的探索”，在两个方面都否证了这种实证主义的偏见。如 
果野性的思维既可理解为人类生活中永无可能再与其匹敌的、无 
所不及的从事象征化活动的抱负，又可理解为无微不至地充分关 
心具体事物的态度，最后还可理解为以上两种倾向实则合而为一 
的这种暗怀的信念的话，这正是由于无论从理论观点还是从实践 
观点来看，野性的思维都是基于孔德曾否认它确实具有的那种“持 
久的兴趣”。当人在观察、实验、分类和思索时，他受到任意的迷 
信加以推动的机会，并不比他受到偶然遐想所推动的机会为大。正 
如我们在本书开始时所注意到的，要是把文明中的技艺的发现归 
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结为人类任兴所之的迷信幻想的结果就未免过于天 真了， 

如果只有这两种解释可资选择，我们就宁愿要孔德的解释，只 
要先抛弃他的解释所依据的乖谬之论。对孔德来说 ，一 切理智的进 
化都出自“神学哲学的那种不可避免的原始的巨大影响”，这就是 
说出自下面这一事实，即起初，人们发现不可能解释自然现象，除 
非“与他们自己的行为”相比拟，“认为只有他们自己的行为的主要 
发生方式才是可被理解的”(同上书，第51讲，第 IV 部分，第347 

页）。但人们如何能根据同时而又相反的办法来办到这一点，即把 
可与自然现象相比拟的力量与功效陚予他本身的行 为呢? 被具体 
人 ( Hiomme ) 所外化了的这个一般人 ( homme ) 可被用来形成一个 

神，只要大自然的力量已经在他身上被内化了。孔德及其大多数追 
随者所犯的错误在于相信，人似乎能以与其自己的意志相似的意 292 
志充塞于自然界，而又不把他在其中发现自己的这个自然界的某 
些性质归结于他的愿望。因为要是他起初只有这种无能为力之感， 
是永远不能给他提供一个解释原则的。 

事实上，在具有效益的实际行为和欠缺功效的巫术或仪式行 
为这二者之间的区别，并非是人们根据其客观南或主观的方向分 
别对它们加以确定时所察觉到的那种区别。当从外部来察看事物 
时似乎会是如此，但从实行者的角度看，这一关系正好 相反： 他把 
实际行为想象为原则上是主观的，而方向上是向心的，因为它是由 
于人介入物质世界而产生的。另一方面，巫术活动在他看来似乎是 
对宇宙客观秩序的 补充： 它把与自然因果序列相同的必然性陚予 
操纵巫术的人，在巫术中实行者相信自己只是把补充的环节插入 


* 参见第22页, 


这个以仪式形式表现出来的自然 0 果序列中。因此他认为他是从 
外部观察仪式，而且仪式似乎不是出于自己之手似的。 

■ I 

对传统观点的这种修正使我们能删除虚假的问题，这类虚假 
的问題 是巫术活动中某些人“正常地”靠着欺骟和花招等手法提出 
来的。因为，如果巫术的系统完全建立在人能介入自然决定作用从 
而完成或改变其进程的信念上，那么他在其中做多做少就没什么 
关系: 欺骗与巫术是连为一体的，而且严格地说，巫术师从不“欺 
骗”。他的理论与他的实践之间的区别只是程度上的，而不是本质 
上的。 

其次，有关巫术与宗教之间关系的争议紛纭的问题得到了澄 
清。因为在某种意义上虽然可以说,宗教即巫术 
293 即：学 | 夺 fj ： ——即把某些人类行为是物理决定作用 
的一个组各一，它们与进化中的选择段无关。自然的 
拟人化(由其组成宗教)和人的拟自然化(我们用其说明巫术)形成 
两个永远存在着而只有比例上相互变化的组成部分。如我们前面 
指出的，每个部分都蕴涵着另一个部分。无巫术就无 宗教； 同样， 
没有一点宗教的因素也就没有巫术。超自然的槪念只是对于把超 
自然之力归于自身，并接着把其超人类之力归于自然的人类来说, 
才存在。 

H 而没有必要运用已消失的功能或应用某种第六感觉来理解 

* 

所谓原始人在其观察和解释自然现象时所显示的顿悟力。美洲印 
第安人根据极细微的迹象去辨认动物足迹的方法，或澳大利亚人 
毫不犹豫地辨认任何所属集团成员足印的方法(梅吉特），与我们 
的方法并无区别。例如当我们在驾车时一眼就估计出超过或躲避 
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一辆车所需的瞬间，于是略微转动轮盘，调节引擎，甚至从一瞥目 
光中断定出对方的意图来。这一比较是极其有启发性的，虽然显得 
不尽合理，因为增强我们的功能，剌激我们的知觉，保证我们的判 
断的东西 就是: 一方面，我们所支配的手段和我们所冒的危险可通 
过引擎的机械力而无限地增加，另一方面，从这种混合力的感觉中 
产生的张力，作用于与其他驾驶者的一系列交流之中，他们的意图 
与我们自己的意图相似，都被转译为我们正要加以译解的记号>正 
因为它们是记号，所以需要被理解。 

因而我们发现诸种观点的这种相互作用转移到机械文明的平 
面上了，在这些观点中人与世界彼此互相反映，而且在我们看来, 
只有这种诸观点的相互作用才能说明野性的思维所具有的性质和 
能力。 一 位来自未开化地区的观察者多半会说大城市中心或高速 
公路上的交通是超出人类控制能力的；而实际上人与自然法则并 
不是直接面面相对，而是使自己成为以下双方的中介者，即被驾驶 
员意图人化了的自然力的系统与被物理能量转化成自然力的人。 
问题不再是行动者对无活动力的对象施以作用，问題也不是被升 
高到行动者地位的对象对为屈就对象而自我贬抑、同时又对对象 
一 无所求的主体施以反作用。换言之，问题不再是关于一方或另 
一方的被动性的大小 如何： 诸存在物在同一时刻彼此作为主体与 
对象面面相对。而在他们使用的信码中，把他们分开来的距离的 
简单改变，就具有一种冥冥神谕之力。 


这使我们能够理解何以完全转向具体事物的精细研究会在象 
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征表现中既发现其原则又发现其结果。野性的思维没有区分观察 
的时间和解释的时间，正如一个在观察谈话的人并不是先记录下 
说话人的记号，然后才试图去理解这些 记号: 当他说话时，被表达 
295的记号载负着它们的意义。分节语言分解为诸成分，其中每一成分 
不是一个记号，而是一个记号的 媒介: 一个区分性单元不可能被另 
一 个区分性单元置换而不改变意义，并且它本身没有这一意义属 
性，这个意义是该单元通过与其它单元相联或相对来表达的。 

如果我们简要地讨论一下两个传统的问題，就会使作为意义 
系统的分类系统这个槪念甚至更明显地得到 澄清： 这就是所谓图 
腾制与献祭活动之间关系的问题，以及用于解释氏族称谓起源的 
诸神话在世界各处表现出的类似性所引起的问题。 

在宗教史上人们能把图腾制看作献祭的起源，时至今日仍然 
令人感到惊异。即使为了方便起见人们应当同意给予图腾制一种 
实在性的外表，这两套机构也只会看起来更加抵牾而互不相容，正 
如毛斯多少有些犹豫和后悔地常去主张的那样。 

我并不是在主张，那些其氏族以动植物名字来称呼的社会不 
能实行某种形式的 献祭： 易洛魁人用狗献祭的例子足以证明相反 
的主张。但对易洛魁人来说狗并不用作任何氏族的从祖名，于是 
献祭系统就成为独立于氏族姻亲关系的系统。尤其是，两个系统互 
相排斥还有另一层理由。假定在两种情况中都含蓄或明显地承认， 
在一个人或一个人的集团与一种动植物之间存在着密切的联系 
(以人的集团的一个名祖的名义，或以替代人的一个祭物的名义， 

或作为献祭人的媒介），显然在图腾制中就没有其它物种或自然 

* 

296现象可替换该名祖； 一 个动物绝不能当成是另一个动物。如果我 
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是熊族的一员，我就不能属于鹰族，正如我们所见到的那样，系统 

的唯一的实在性在于那个被假定是不连续的诸项中的一个区分性 
差异的网络 （dseau d ’6 carts diffSremiels )。 至于献祭，情况正相 

反。虽然对于某些神或某些类型的献祭往往喜欢用不同的东西来 
供奉，但基本原则却是置换原则 r 当缺少规定之物时可用任何其它 
之物来替代，只要作为唯一重要因素的意图继续存在，即使热忱的 
程度容或改变。因而献祭属于连续性 领域： 

“当用一根黄瓜充作祭品时，尼尔人把它说成是一头牛，在这样做 
时他们所说的不止是黄瓜取代了牛。他们当然不说黄瓜就是牛，而在把 
这样一个特殊的黄瓜在献祭场合说成是牛时，他们不过是指出，黄瓜在 
此特殊场合可被看成是牛。因而他们在举行祭礼时的所做所为就尽可能 
地接近于当祭品真是牛时的状况。这种相似是槪念性的，而非知觉 性的。 

在此“是”一词所根据的是定性类比，而且这个表达式是非对称的：一根 
黄瓜是一头牛，但一头牛不是一根黄瓜。”（耶万斯-普里査德2,第128 

页） 

因而在图腾系统和献祭系统之间存在着两个根本区别。前者 
是量化系统，而后者容许在其诸项间有连续性过渡:一根黄瓜可相 297 
当于一个鸡蛋 ，一 个鸡蛋可相当于一只小鸡，一只小鸡可相当于一 
只母鸡，一只母鸡可相当于一只山羊，一只山羊可相当于一头牛。 
另一方面，这个替换等级是有向的：当无牛时用黄瓜献祭，但若因 
无黄瓜而用牛献祭就视为荒谬了。相反，在图腾制或所谓图腾制 
中，关系总是可 逆的： 在二者都出现于其中的氏族称谓系统中，牛 
会真的与黄瓜相等，其意思是，不可能把二者混淆，而且它们都同 
样适宜于表现它们各自所意指的二个群组之间的区分性差异。但 
只有当某图腾制(不同于献祭)宣称它们是不同的，是不能彼此替 
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换的时候，它们才能起这种作用。 

假如现在人们想深入研究这些区别的原因，那就应在每一 
系统各自賦予自然物种的作用中去寻找。图腾制以两个平行系 
列——自然物种系列和社会集团系列——之间存在同态关系的假 
定为基础，必须记住，各系列中的诸项并非是成对地类似的。具有 
同态性的只是系列间的整体关系，即两个区分系统间的形式对应, 
其中每一个都构成一对立极。在献祭中，（连续的而不再是非连续 
的，有向的而不再是可逆的）自然物种系列起着献祭者和神祇这两 
极项之间中介者的作用，在二者之间最初没有同态关系，甚至并无 
任何 关系： 因为献祭的目的正是要通过一系列连续的同化作用来 
建立起邻接性而不是类似性的关系。同化作用可按两个方向完成， 
这取决于献祭是为了赎罪还是表示一种神通仪式:于是，或者是进 

4 

^ 298行献祭的人与祭司之间的神通，祭司与祭品之间的神通，圣祭品与 

神祇的 神通; 或者次序相反。 




脚制系统 t 


自然_ :十 十 十寸„本 ■ 十 

問态 关系：| I I I 1 ! 

：：：!!! 

文化系列： 4 -t I t t I 


献祭系统： 

% 神祗； 

I ■ 

::::自然物种与 
:::;邻近关系； 

?人； 


全部关系还不止于此。 一 且人与神之间的关系由于将祭品圣 
化而被建立起来，献祭仪式就通过消除这同一祭品而使该关系解 
体。于是人类行为又使连续性解消了；因为人类行为先前在人类存 
储与神祇存储之间建立了通信交流，后者将自动地以免除预期的 
利益来填宂这个连续性上的 裂隙。 献祭的图式是一种不可逆的活 
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动(消除祭品），目的在于在另一平面上引起同样不可逆的活动(神 
着的允诺），这一活动的必要性是由于位于不同层次上的两个“受 
信者”被预先置入通信活动中。 

于是献祭就是一种绝对的或极端的活动，这种活动与一个中 
介物有关。按照这一观点它相似于，虽然同时也相反于，称作“渎 

圣的”仪式,象乱伦、兽行等等，这些仪式是与极端物相关的中介活 

• • • _ 

动。这一情况在前面一章论述轻微渎圣的例子时也指 出过： 希达 
査印第安人在进行猎鹰仪式时使一行经妇女露面。*献祭仪式企图 
在两个最初分开的领域之间建立所需的 联系： 正如人们恰当地形299 
容的，其目的是通过遥远的神祇来人的祷愿。它相信首先通 
过圣化的祭品(一个实际上与二者都^系的似此亦彼之物)这一 
手段把两个领域结合起来就能实现这一目的，然后再取消这个联 
系项。于是献祭仪式就使邻近性消失了，而且它按照祷愿的目的性 
致使(或假定致使)一种补充的连续性出现干这样一个平面上，在 
这个平商上祭司体验到的最初的欠缺，预先而且似乎是循着一条 
虚线，追溯着通往神祇的路径。 

由此我们看到，有时发生于被称作因梯丘马 ( intichiuma ) 的澳 
大利亚增殖仪式中的吃图腾物种的现象，并不能看作是一种原始 
的，或甚至是反常的献祭 形式： 这种相似性只是表面上的，正如使 
人把鲸与鱼混同的那种相似性一样。此外，这些增殖仪式并不经 
常与所谓图腾分类相联系。甚至在涣大利亚前者也并不总伴随着 
后者，而且世界各处的大量例子表明，存在着无“图腾制”的增殖仪 
式和无增殖仪式的“图腾 制' 

* 、参见本书第 69 苽， 
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首先，因梯丘马类型的仪式的结构和这些仪式所依据的隐含 
观念，与我们在献祭仪式中所看到的相去甚远。在这些因梯丘马 
g 群中（巫术的）生产与对自然物种的(实在的)消费通常都是分开 
的，这是由于在每一人类集团与某一图腾物种之间假定存在的同 
—性，以及由于在不同社会集团之间和不同自然物种之间所宣布 
的或所确定的某种区别。因而因梯丘马仪式的作用就是周期地和 
300 暂时地在生产与消费之间重建其邻近性，有如人的集团和自然物 
种在每一方于狩猎中各据其位之前一直必须把他们自己看成成双 
结 对：自 然物种养育并不“生产”它们的人，而人则生产禁止食用的 
自然物种。因而在因梯丘马仪式中人暂时确定他们与各自的图腾 
物种之间的实质同一性，其办法是借助一种双重规则，即每一集团 
生产其消费之物，并消费其生产之物，而这些东西对每一集团来说 
是相同的，对所有集团来说是不同的。因而相互性的通常作用就 
不致于引起在诸基本的定义间造成混淆的危险，这些定义是必须 
周期地加以重复的。如果自然物种用大写字母表示，社会集团用 
小写字母表本， 

A B C p E . N 

abed e n 

那么因梯丘马仪式可令人想起 A 与 a ， B 与 b ， C 与 c ， N 与 n 之间的 

类似性，并证明，如果在事件的正常进程中集团 b 通过食物消耗把 
物种 A、C、D、E …… N 结合起来，集团 a 把物种 B、C、D、E 结 

合起来，依此类推，那么我们所讨论的问题就是有关诸社会集团间 
的交换，和相似性与邻近性之间的调解，而不是用一种相似性取代 
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另一种相似性，也不是用一种邻近性取代另-种邻 近性， 献祭仪 


式转而把比较作为一种消除区别的手段，以便建立邻近性；所谓 
图腾食物确立了邻近性，但其目的只在于能进行比较，其预期的结 3 01 


果在于确定区别。 

因而这两个系统在方向上 相反： 一 个是换喻的，一个是隐喻 
的。但这一反对称关系仍然使它们位于同一平面上，而从认识论 
角度看，它们实际是在不同的层次上。 

图腾分类具有双重客观的 基础： 实际上存在着自然物种，而且 
它们是以非连续性系列的形式存 在的； 另一方面，也存在着社会性 
的诸氏族。图腾制或所谓图腾制只限于在两个系列间构想出一种 
结构的同态性，这是一种合理的假设，因为社会的氏族已被建立， 
因而每一个社会都能够通过形成其规则和文化表现方式使该假设 
能够成立纟相反，献祭系统使一非存在项一■神祇介入 •，而 且它采 
用了一种自然物种槪念，这一概念从客观角度看是虚假的，因为如 
我们看到的，它把它表现为连续性的。要想表示图腾制和献祭仪 
式之间的区别，那么，说前者是一指示系统，后者是一操作系统，说 
一个构拟了一个解释的图式，而另一个提出 C 或自认为提出）了一 
种为获得窠种结果的方法 C 一 个为真，另一个为假)，那是不够的。 



加拿大东部的印第安人在猎鹿时不吃鹿肉，在捕鳟鱼季节里也不吃罇鱼(倕尼 


斯1,第60页)。于是，他们只在不杀时才吃，并只在不吃时才杀。人与动物物种之间 
的相互关系与某些澳大利亚部族中两个人的集团间的关系属于同一类型，其原因是由 


某自然物种造成的。另一方面，加拿大的情况与涣大利亚不同，这种相互美秦 A 前者 
是历时性的，对后者是同时性的。同样的区别可以在普埃布罗族的克累思人集团中看 


到: “每年……荒野上的托莱卡奇酋长都要选几种野生可食植物和猎获动物，想方设法 
使它们大量繁殖。他们总是一年年地改变这份动植物名单表” ( L . A . 怀特，第306页八 
因而这就是一种因梯丘马类型的仪式，但它置于接续性轴上，而不是同时性轴上。 
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I 

302 更确切地说，分类系统出现于语言的层 次上: 语言层次由各具不同 

， 

完善程度的各类信码组成，其目的总是为了表达意义。而献祭系 
统则表示一种“私语言 ” (discours particulier ) ,不管它如何经常地 

被引述，却总是欠缺明确的意义。 


在另一部著作中，我简单地提到了所谓图腾组织起源的神话， 
并指出，即使在相距甚远的各地区，尽管其故事情节互有不同，这 
些神话却都具有同样的启示，这就是:（1)所谓图腾组织是建立在 
两个系列间的全面对应上的，而不是建立在两个系列的诸项间的 
特殊对应 上的; （2) 这种对应关系是隐嗆的，而非换喻的; C 3) 最 
后，只有当每个系列预先由于贬抑其成分而被简约化，从而鲜明地 
突出其内在的非连续性后，该系列才成为明显可见的。（列维-斯 
特劳斯6,第 27-28 页和第 36— 3 7 页) 

这一结论的精确和含义的丰富（比我们只从那些缩写本和节 
选本中了解的神话分析要精确和丰富得多）,与论述每一氏族专门 
称谓的神话的亳无*义，形成了突出的对比。后一类神话在世界各 

J 

处都很相似,尤其是在其内容贫乏这个特点上。当然，澳大利亚有 
可供我们进行某种语义分析的复杂的神话，这种语义分析受到我 
们对其它地区神话所进行的语义分析的影响(斯坦纳2)。然而从 

I 

事有关澳大利亚研究的专家们习惯于收集这样的神话，在这些神 
话里把半人半兽祖先归于某图腾集团，仅仅是以下述证词为根据 
303 的: 这个神话说，该袓先曾 出现于某地，沿着某条路线走过，在某处 

• 弗茨 (2) 剐发表了有关嫌可皮 3 E 神话的几个交体的较完整的著作。 
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作过那些事情，从而使他成为至今商见的地貌特征的创始者，最后 
他在某一地方停了下来或消失了。因而，确切地说，这个神话相当 
于一篇旅行记，它对于它以为在证实的那些突出的事实，几乎没增 
添什么 东西: 一条路线，几处水塘，起标志作用的丛林或岩石等等, 
这些对于人的集团都有神圣价值，而且这个集团宣称它与这种或 
那种自然物种——毛虫、鸵鸟或袋鼠，有密切关系。 

毫无疑问，正象 T. G. H. 斯特莱罗曾经指出的，皮钦语的专门 


用法长期使研究者不得不满足于粗略和滑稽的翻译。但首先，我 
们现在有了很多由卓越的专家完成的对译本和改编本。其次，完 
全同一类型的神话在世界其它地区被发现了，那些其它地区的语 
言障碍极快地得到了克服。我只举三个例子，它们全都是选自美 
洲的。头两个分别选自美国北部和南部，第三个选自巴西中部。 
美诺米尼人是这样解释他们氏族名 称的： 当熊被陚予人形 


时，他就和妻子定居在离美诺米尼河口不远的地方。他们在这里 


捕捞作为他们唯一食品的鲟鱼（熊族和鲟鱼族属于同一族外通婚 


单位)。一天，三头雷鸟栖息于伸入维尼巴果湖的悬崖脊上，这个 
湖靠近叫作“丰杜拉克”的地方。变成人以后，他们拜访了熊，并 
同意熊的意见召集几种动物，这些动物的出生地或栖息地都由此 
神话讲明。他们一起动身。在到达密西根湖的绿湾时， 一 阵猛浪304 
把不会洇水的狼带到对岸。他为了表示感激，取水浪作为本氏族 
的图腾之一。在密西根湖麦奇诺附近也发生了一个类似的故事， 

最终导致黑熊和秃鹰的结合。其它氏族 (麋 、鹤、狗、鹿、海狸等）之 
间的关系也是通过偶然相遇和互助建立起来的。（赫夫曼，斯金 


纳 1) 
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合皮人为什么会有野生芥茉、橡树、郭公鸟、斗士等族 名呢? 

b * 

据说在一次传说的迁徙中，合皮人为了止住一个孩子的哭啼，就给 
他在路上采集和砍下的芥茉叶子和橡树枝。之后，他们遇见郭公 
鸟，不久又遇到斗±。獾和蝴蝶族的名字的由来是，该族袓先在 
捉蝴蝶哄孩子之前不久认识.了一头人獾，把他带了来。但这个孩子 
病了，正是这头獾用草药把孩子治好了。兔与烟族的袓先们曾发现 
这种植物并遇见这种动物。巴特基族的祖先取湖、云、雨、雪和雾 
为名，因为这是他们在旅途中遇到的各种事件。在菲尼克斯 (亚 利 

I 

桑那州）的现在位置与小卡罗拉多之间的某个地方，熊族的祖先遇 
到一头死熊，因而得名。但另一伙人发现了皮子，小啮齿动物从皮 
子上取下毛来装饰它们的洞。他们用皮子做皮带，于是皮带和熊 
族就联系了起来。第三批人取啮齿动物的名字为名，于是也和前 
—族人联在一起。（渥兹4,帕森斯） 

现在再来看看南美洲。保罗罗人说太阳和月亮由于一对父子 
305之间的争执都属干塞拉 ( Cera ) 半族的巴德德格巴 ( Badedgeba ) 族, 

父亲和儿子两人都想占有这些天体的名字。经协商后把太阳和太 
阳路这两个名称给了父亲。烟草属于派维 CPaiwe ) 族，因为一位属 
于该族的印第安人在挖空鱼的内脏准备烹调时，在其腹内偶然发 
现了烟叶。“黑”巴德德格巴族酋长曾拥有一些黑色和红色的鸟 
(分别为乃 fnfuscatus 和 fbfs n ^/ vz )， 但是“红”巴德德格巴 

族酋长把这些鸟偷了去，“黑”巴德德格巴族酋长只好同意按颜色 
平分。（柯尔巴奇尼） 

由于一切有关氏族称谓起源的神话如此相象，就无必要列举 
世界其它地区的例子了，如非洲就有大量的这类例子。那么它们 
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共同的特征是什么呢？首先，这些神话都很简洁，没有供人们就什 
么丰富的隐蔽含义来谈东道西的余地。故事一经化简为其基本梗 
概，对于分析者来说就无足为奇了。其次，这些神话是伪溯源论的 
(假定-个神话真可加以溯源的话），因为它们提供的解释只能归 
约为与初始情况无多大改变的陈述。按此观点，它们似乎是多余 
的。因此它们的作用似乎是区分性的，而非溯源性的 ：它们 并未真 
的解释一种起源或指明一种原因。它们只不过是在援引一种起源 
或原因（本身是无意义的），以便突出某一细节或“标志”某一物种。 

• 參 奉峰 

某一细节或某一物种获得一种区分性价值，这不是由于所赋予它 
的该特定起源，而只是因为它被賦予了某一个起源而其它细节或 
物种却没有这种起源这件事本身。历史以粗简，甚至否定的方式 
被悄悄地引入 结构： 它并未说明现在，而只是在其现在的诸成分 
间做了一个选择，只给予其中某些成分以拥有过去的特权。因而 
图腾神话的贫乏性是由于如下事实，即每个图腾神话的功能只在306 
于建立一种作为区别的 区别： 它们是某一系统的组成单元。意义 
的问题并不出现于每一孤立看待的神话的层次上，而出现于诸神 
话成分构成系统的层次上。 

现在我们又遇到前面讨论过的一个矛盾 *: 我们所关心的系统 
作为系统是不容易加以“神话化的”，因为它们潜在的同时性特点 
陷于同历时性无休止的冲突中。按照假定，系统的成分是在神话 
的这一边，而按其最终目的，这个系列总是在那一边。我们可以 
说，神话似乎在系列后追逐，想要赶上它。它是很难成功的，因为 
系统经常被历史所左右。当人们以为成功了时，又发生了新的怀 

* 参见本书前面第涔一 97 页， 
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疑: 神话表现是否与形成社会与宗教实践的真实结构相符呢，还是 


说它们只是以另一形式表现了这样一种凝结的形象，借用这种凝 


结的形象,土著哲人为自己提供了使逃逸的现实固定住的幻觉呢? 

4 

尽管马塞尔•格雷奧勒在非袖的发现相当重要，人们还是常常想 
知道它们究竟与这些解释中的哪一种有关。 

最早关于图腾的理论似乎就受到这一矛盾的影响，那时这些 
理论还不能清楚地把这一矛盾表述出来。麦克林南，以及后来的 
罗伯森•史密斯和弗雷泽(IV，第 73-76 页，第264—265页），曾经 


十分相信图腾制先于族外婚制（我觉得这一断言没有意义），其理 


由是，在他们看来前者是单纯指示性的，而他们推测后者是系统性 
30 7 的: 然而，系统只能建立于已被指示的诸成分之间。但若要把图腾 
制也看作一个系统，就必须把它置于语言学的、分类学的、神话的 
和仪式的关联域内，在这个关联域内作者们首先把图腾系统分离 
出来，以便找出一种任意的组织的轮廓。 

实际上正如我们曾经指出的，问题并不如此简单。图腾制的 
含混性是实在的，即使我们为摆脱它而想象出来的组织不是实在 
的。当然，所谓图腾制或者具有或者排除某一系统的特性，这取决 


于所采取的 观点： 它是注定要蛻化为一套词汇的一种语法。与那 
些首先被想象作(如神话)或被实行着(如仪式)的其它分类系统不 

• _ 攀# _# •攀 

同，图腾系统永远是參学声巧，这就是说，它依附于具体的集团和 

具体的个人，因为它 i 二；♦亨巧兮字手宇。 * 

这使我们能理解在分类的结构性质与其人口学基础的统计性 

* 当然，某些类型的图腾系统正确说来不是祖传的，但即使如此，该系统也是由 
具体的人来维持的。 
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质之间出现的永恒冲突。分类趋向于解体，就象一座被洪水冲走 
的大厦，它的各部分经过急流、滞水、险阻、峡谷的作用，最终又以 
不同于设计师构想的方式重新组合起来。因此对图腾制来说，其 
功能必然胜过其结构•，它从未停止向理论家提出的问题就是结构 
与事件之间关系的问题。图腾制的重要教训是，当结构本身屈服 
于事件时,结构的形式有时却能够延存下去。 

于是在历史与分蒌系统之间存在着某种基本的对立。这或许 
可以解释人们想称作“图腾空白 ” (“vide tot 6 miq U P ) 的现象，因为 

在欧洲和亚洲伟大文明的范围内显然不存在任何与图腾制有关的 
东西，哪怕是其遗迹。原因肯定在于，这类文明宁愿用历史来说明 
本身，同时这一活动与借助有限的集团来把（自然的和社会的）事 
物和生物加以分类的活动是互不相容的。图腾分类当然把其集团 
划分为原始的和派生的两个 系列： 前者包括具有超自然面貌的动 
植物物种，后者包括具有文化特征的人类集团；而且前者被断言存 
在于后者之先 r 并以某种方式产生了后者。然而原始的系列通过 
动植物物种继续在历时性中与人类系列并存。这两个系列都存于 
时间中，但处千一个非时间的机制内，因为二者都是实在的，它们 
沿着共同的航向航行，始终象是即刻就要分开的样子。原始的系 
列总存在在那儿，准备充作对发生于派生系列中的变化进行解释 
和调整的参照系统。在理论上，如果不是在实践上，历史是从属于 
系统的。 

I 

然而当社会站在历史一边时，划分为有限的集团就不可能了 9 
因为派生的系列不是重复原始的系列，而是与其混合以构成一个 
独一无二的系列，其中的每一项相对于其前项都是派生的，而相对 
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于其后项则是原始的。人们假定，不是在各自为有限的和非连续 
的两系列间永远存在着同态关系，而是在一包含无数项目的单 一 
系列内存在着一种连续的进化。 

309 某些波利尼西亚神话处于这一关节点上，在这里历时性不可 

改变地压倒同时性，并使人类秩序不可能被解释为自然秩序的固 
定投影，因为自然秩序产生社会秩序,后者是前者的延伸而不是其 
反映： 


“火与水结婚，它们生出了大地、岩石、树木和种种万物。乌贼与火 
恶战，乌賊被击败。火与岩石战，岩石获胜。大石与小石战，小石胜。小 
石与萆战，草获胜。树木与爬虫战，树木被打敗，爬虫胜。爬虫腐烂生 
姐，它们由姐变成了人 。” ( G . 特纳尔，第 6—7 页） 

这个进化图式排除了任何图腾类型的综合，因为事物和自然 
生物并未为人类集团之间也是静态的差异性提供一种静态 模型： 
它们是按照人类发生史来排列的，并为人类的出现提供了准备。 
但是这种互不相容性接着提出了一个问题，目卩:如果存在着互不相 
容性的话，分类系统如何成功地消除了历史，当不可能消除时，又 
如何与其结 合呢？ 

我在别处提出过，在“无历史的种族”与其它种族之间人们所 
作的笨拙的区別，可以更恰当地以(我为方便起见称作）“冷的”和 
“热的”社会之间的区別来 取代： 前者通过它们的机制企图以半自 
动的方式消除历史因素对其平衡和连续性的 影响； 后者坚定地使 
310 历史过程内在化，并使其成为本身发展的推动力(沙邦奈尔，第 
35— 47 页; 列维-斯待劳斯4，第41 一 43页）。仍然需要区别几种 

历史序列的类型。某些类型虽然存在于延续现象之中却具有重复 
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的 性质： 例如一年之内季节的循环，个人生命的轮回，或社会集团 
内部商品和劳务交换的循环。这些序列没有问题，因为它们都在 
序列内周而复始地重复，其结构并不必然改变。“冷的”社会的目 
的是使时间序列的次序对每一序列的内容的影响越小越好。当然 
它们并不很成功，但这是它们所树立的规范。除了它们所用的程 
序比某些现代人种学家（沃格特 b 愿意承认的更有效这一事实外， 
真正的问题不是它们获得了什么实在的结果，而是它们以什么持 
久的目的为引导，因为它们为自己树立的形象是它们的现实存在 
的基本部分。 

在这个问题上，积累证据以证明一切社会都处于历史和变化 
之中是令人厌烦和无益处的，因为这是显而易见的。但在卷入这 
种多佘的论证中时还有忽略这样一种事实的危险，即人类社会以 
很不相同的方式对这个共同的条件做出 反应： 某些社会情愿或不 
情愿地接受了历史，并由于对历史具有的意识而大大地增加了历 
史的作用（对它们本身和对其它社会而 言)； 另一些(为此我们称其 
为原始的)社会则想要否定历史，并以一种我们低佶了的灵巧性企 
图使它们认为是“在先的”发展状态尽可能持久地维持下去。 

原始社 会如# 果要成功，仅仅象下面这样做是不 够的: 通过限制 
人口因素的影响，缓和在集团内部或在集团之间表现出来的对立，311 
以及使个人与集体活动在其中发生的构架永久化等方式，来对重 
复出现的序列实行调节作用。*同样必然的是，这些非重复性的事 

* G . 巴兰地尔在其最近的一部论著的开头有礼貌地宣称，现在到了社会科学“在 
其现实生活和其发展之中来理解社会”的时候了。接着他还很中肯地描述了各种组 
织，其目的在于，用他自己的话来说，“重组”受扩散威胁的血 统；“ 缓和”它们的瓦解； 

“恢复”它们的连带关系，“建立”与祖先的交流，“防止氏族的各自分离的成员彼此成为 
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件链索，其效果积累起来导致了经济上与社会上的剧变 ，一 旦它们 
形成就会断裂，或者说，社会就会有一个有效的程序以防止它们 
的形成。我们了解这个程序，它并不否认历史过程,而是承认它是 
一个无内容的形式:的确存在着在前事件和在后事件，但它们的唯 
一 意义在于交互反映。于是北阿兰达族的一切活动都重复着他们 
的图腾祖先始终在做的那 些事： 

“古拉(抑 mo 人祖先猎杀和食 用袋狸 （“ bandicoot ”）， 他的 儿子们 
永远热衷于同样的亊。卢卡拉的白蛴蜻族人一年到头从洋槐根茎 里挖蛴 
蜻…… 。 拉吉亚 ( r 呀野梅树)祖先栽野草莓为生，他不断地把野草莓 
采集到大木盆里。蝴蛄祖先一直在他行进于其中的流动水道里建筑新堤 
坝 I 而且他永远要用鱼叉叉鱼……〔然而另一方面〕……如果把在北阿兰 
达族地区收集到的神话统一加以研究, _ 就会发现有关一切至今仍在澳大 
利亚中部实行的生产活>动的充分而详尽的描述。在这些神话里我们看到 
土著日常进行的渔猎、¥集食用植物、烹调和制造各种工具等活动。一切 
苷生都由图腾祖先创始的，而且土著们在这方面也#盲目地泥守 传统: 
他们坚持使用祖辈使用过的原始武器，从未想到过一它们加以改良。” 
( T . G . H . 斯特莱罗，第 34-35 页） 

我 宁肯选 用这个例子，而不选用可从世界其它部分得到的另 
一些类似的证据，这是 因为它 来自一位在土著中间出生和长大的 
人种 学家， 他熟谙他们的语言并始终滦深地眷恋着他们。我们不 
可能怀疑他不能理解或心怀恶意。当然，对于我们（正如对于他 


陌生人”，提供“防止冲突的工具”，通过 “作为 加强社会和政治结构的一个因索”的“精 
细 W 节的”仪式，来“控制”和“掌搌”对立和颠覆。人们不难同意他的下述论断(然而也 
提出他是杏恪守初衷的疑问）：他开始时否认其建立于“ 逻舞关 系”和“固定结构”(第23 
页〉 上的那些组织，实际上证明了“传统社会逻辑的支配地位”（第 33 M )； 以及“古典系 
统于憙在长时间内显示了一种惊人的‘同化’能力”（箏34页)。在这一番话中唯一命 
人吃供的亊情乃是作者本人所表现出来的悚异。 
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一样，如该引文所示)来说，很难不对一种与我们自己文明所特有 
的那种渴求变化截然对立的态度表示异议。然而对设想为一个无 
时间性模式的过去，而非对设想为历史过程中某一阶段的过去，如 
此执守不渝，并未透露出任何道德性的或理智上的缺欠 •. 它表现 3 ! 3 
了一种有意识地或无意识地采取的态度，其所具有的系统性质在 
世界各处已为各种技术、规则和习俗的不断重复的出现所 证实。 

它所采取的一种独一无二的论 据是： 祖先们教导我们如此如此。 
对于我们社会中其它领域的情况来说，古远性和连续性直到晚近 
时期仍然是合法性的基础。但是这种古远性被看成是绝对的，因 
为它可上溯至世界的起源，而这种连续性则既不假定有方向的差 
别，又不假定有紧密稀疏之分。 

于是，神话的历史表现出了既与现在分离又与现在结合的矛 
盾。二者分离是因为，最初的祖先与现代人的稟性各异:前者是创 
造者，后者是模仿者。二者结合是因为，自从祖先出现以来，除了周 
期性地消除其特殊性的那些反复出现的事件以外，没有别的东西 
传继下来。仍然有待证明的是，野性的思维如何不仅能够克服这 
一双重矛盾，而且能够从中得出有关一个首尾一致的系统的材料， 
在这个系统里以某种方式被控制着的历时性与同时性相互配合， 

从而避免了二者之间可能发生的新的冲突。 

由于仪式的缘故，神话的“被分离的”过去一方面与生物学的 
和季节的周期性联结起来，另一方面与“被结合的”过去联结起来， 

后者一代一代地把活人与死人联系在一起。沙尔波（第 71 页）充 
分地分析了这一同时性-历时性系统，他把约克角半岛澳大利亚部 

落的仪式分为三类 c * 竽呼璆亨是肯定的或否定的。其目的在于增 



生命 

永恒性与周期性 
致廳式 •(+-) 

同时性 



历时性 


死亡 

现在，过去 
-掉念仪式 。 
(-) 
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加或限制物种或图腾现象，有时有益于、有时又有损于集团，其 

% 

办法是通过确定那些容许从图腾中心释放的圣灵或圣灵物体的数 
量，这些图腾中心是由祖先在部落领土内的各处建立的。纪念性 
或早半 f 尽字重新创造了神话时代——如澳大利亚人称作的“梦 
314 的时代”-—的神圣的和有益的气氛，再现了当时的人物及其业 
绩。悼念仪式对应着一种相反的 程序： 不是以活人体现远袓，这些 

畢 • 》 • 

仪式的目的在于使不再活着的人复回为祖先。于是可以看到，仪 

式系统的功能在于克服和综合三种 对立: 历时性与同时性的 对立； 

# 

在历时性与同时性两方面均可表现出来的各种周期性或非周期性 
的对立；最后,在历时性内部，可逆时间与不可逆时间的对立 。因 
为尽管现在与过去在理论上有区别，历史性仪式把过去带入现在， 
而悼念仪式把现在带入过去，这两个过程是不等 价的: 神话英雄确 
实可以被说成是回来了， 因为 他们的唯一实在性就在于他们的人 
格化,但人却是真的死去。所以我们可有下列 图式： 



在式 
现仪 } 

梦一泔 + 
去史 I 

过历 
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在澳大利亚中部，这一系统由于屈林加 （ churinga ) 或土林加315 
Ctjunmga ) 的习俗而被完善或加强，它曾耗费了过去和现在各代人 
不少的心思，但上述讨论有助于对此加以说明。纪念性的和追悼性 
的仪式假定，过去与现在这二者之间的过渡在两种意义上都是可 
能的，但是对此并未提出证明。它们表现于历时性中，但它们仍然 
依据同时性，因为举行仪式这一事实就相当于变过去为现在。因 
而，某些集团本应在同时性内部去寻求历时性的历时本质的确切 
证明，是可以理解的。按此观点，有意义的是，屈林加的重要性对 
于西阿兰达人和北阿兰达人特别大，而越向北越小，直到完全消 
失。历时性与词时性的关系的问题对于阿兰达人各集团来说实际 
上甚至更难解决，这是因为他们不是按阿拉巴纳人和瓦拉门加人 
的方式(斯宾塞和吉林，第 161—162 页)把图腾祖先表现为个人化 
的英雄，同时假定图腾集团的所有成员都是英雄们的直系后裔，而 
是表现为身份不明确的一群人，这就原财土排除了系谱连续性的 
槪念。实际上如我们在另一章中所看 到的％ 从阿兰达人的某-观 
点来看.，似乎每一个人在其生前都抽签选中一名无名祖先，他于是 
就成为这名袓先的托身。当然，因为他们的社会组织十分精细，这 
使得社会的共时性结构富有清楚的区分性与明确的规定性，于是 
连过去与现在之间的关系在他们看来也是按同时性来表现的。因 
而屈林加的作用或许就是抵消与历时性方面相关的这种贫乏性： 316 
它们是在物质化中现存的过去，并提供了使经验的个別化与神话 
含混性相互调合的手段。 


* 参见本书前面第108页， 
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人们知道，屈林加是石制或木制的物品，大致呈橢圆形,有尖端 
或圆端，往往刻有象征记号，有时就只是木块或未加工过的石子。 
毎一个屈林加不管什么麥状都代表某一祖先的身体，它一代一代 
地庄严地授予被认为是这位袓先托身的活人。屈林加成堆地藏于 
天然洞穴中，远离常来常往的路径。它们被定期取出检査和擦弄， 
这时总要把它们磨光、上油和涂色，并冲着它们祈祷念咒。于是它 
们的作用和受到的对待，与我们藏入保险箱或托付公证人秘密看 
管的文件档案酷似。我们不时以对待圣物似的小心翼翼的态度检 
査它们，如有需要即加以修补或放入更精巧的档案库。这时我们也 
318爱面对破碎的黄卷缅怀不止，并追思记忆中的伟大的 神话: 我们袓 
先的懿行伟德，我们宅第自筑成或初次购得时起的历史。 

因此，象杜尔克姆那样为发现屈林加的神圣特性的原因而考 
虑过远是无益 的：当 某种奇凤异俗，尽管(或由于)它看起来如此奇 
特，吸引住我们时，一般来说这是因为它象一面变形镜似的在我们 
面前呈现出一种熟悉的形象，我们对此未能加以识别，而且含混地 
认为它就是这个样子。杜尔克姆(第 167— n 4 页）说屈林加是神 

4 

圣的，因为它们被绘有或刻有图腾标记。然而今天人们首先知道， 
情况并非总是 如此: T . G . H . 斯特莱罗曾提醒人们注意北阿兰达人 
的石制屈林加，这种石制屈林加比他描述为“在増殖仪式期间马马 
虎虎磨光的无足轻重的粗糙物品”(第 M 页)的其它屈林加更受珍 
视。他曾看见南阿兰达人的屈林加是一些“朴拙的木片……，上面 
未绘标记,厚厚地涂上一层凹凸不平的红赭石和油脂的混合颜料” 
(第 U 页)。屈林加甚至可以是一块光洁的卵石、一块天然的石头或 
一株树 C 第％页)。其次，按照杜尔克姆本人的说法，他对屈林加 




m u 蛙图腾族一位阿兰达人的屈林加。 

大同心圆 ( a ) 代表三株名树，它们标志着休河附近的图腾地点。同心圆之间的直线 
( b ) 表示它们的大根，曲线 （ c) 表示它们的小根。小同心圆 （ d) 代表有根的不太重要的 
树，虚线 （ e ) 是眭在河床沙石上跳蹦的踪迹。眭本身由屈林加一側上（见左图）连结小同 
心圆(它们的身体)的复杂的线网(它们的四肢）表示。（引自 B •斯宾塞和 F . J •吉林，涣 
大利亚中部的土著部落>，新版，伦敦，1938年，第 145-147 m 










274 野性的思维 

的论述必须证实他的一个基本论点，即有关图腾制的象征性质的 
论点。对阿兰达人来说屈林加是最神圣的东西，其神圣性必须用图 
腾的象征性图案表示法来加以解释，以表明被表现的图腾比实际 
319的图腾更神圣个别的动物起着意指者的作用，神圣性旣不与它 
也不与它的肖像 ( icdne ) 相联系，而是与所指物相联系。前二者都可 
以无区别地代表后者。最后 ，一 份文件不会由于带有特杈的标记, 

如国家档案之类的标记，就成为神 圣的： 它带有这样的标记是因为 

* • • « 

它首先被承认是神圣的，而且当没有这一标记时它仍然是神圣的。 

无需赘言，按照杜尔克姆另一种与前一种有关的解释，屈林加 
f 袓先的身体 C •斯特 莱罗引用的这个阿兰达人的看法必须按其 
&喻的意义来理解。祖先并未失去其身体，因为在怀孕时他把他的 
屈林加（或其中之一）转给下一个托身。更确切地说，屈林加提供 


了祖先和他活着的后代是同一个肉身的确实证明。如杲不然，又 
怎么会有这样的情形，即如果原始的屈秫加没有在女人神秘地受 
孕的地方被发现，人们就制作出另一个屈林加来代替它呢7屈林 
加的这种可充作证明物的特点是它们与文件档案，特别是与地契 

4 


相象之处。地契在各位购买者的手中轮流传递 C 当遗失或毁坏时 


可以补制），这里谈的只是一位有用益权者所具有的道德的和肉体 


♦ 参见本书前面第196页。 

“对于人来说，没有一位统治整个印第安部族的酋长，而是每一支族各有一位首 
长。同样，动物或植物物种并无一个单一的“头头' 而是每一地区各有一个“头头”。 
头头”总是比同种类的其它动植物为大，而对鸟、鱼和动物来说，“头头”总是白色的。 
印第安人不时地看到和捕杀它们，但一般来说人看不到它们。一位老印第安人说，“头 
头”很象渥太华的政府。普通的印第安人从来看不见“政府”。他被从这一机关送到另 
一机关，被介绍给这个人和那个人，有时其中每一个人都自称是“头头”,但他从来也没 
看见真实的政府，因为政府有意躲起来了，(詹尼斯1 , 寧 61 页） 
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的个性，而不是一位所有者持有的不动产。另外，虽然档案也是一 

I . 

切财产中最贵重的和最神圣的财产，但我们有时也象阿兰达人一 no 
样把这些珍宝托付给外国集团。于是，如果我们把路易十四的遗 
嘱送到美国，或美国把《独立宣言》或“自由钟”送给我们，那么按阿 
兰达族情况报告人自己的话来说，这就证 明了： 


“……我们与邻人和睦共处，因为我们不可能与保卫着我们的屈林 
加并把他们的屈林加放入我们的保险柜中托管的人争斗。” ( T . G . H . 斯 
特莱罗，第161页） 


但是为什么我们如此重视我们的档 案呢？ 与档案相关的事件 
是以无数方式被独立地证实 的：它 们存在于当前，并存在于我们的 
书中。档案本身不具有意义，它们完全是通过本身在历史上的作用 
和人们所作的注解而得到意义的，这类注解使档案与其它事件发 
生联系，从而解释了它们。我们大致说明了杜尔克姆的论证以后 
也许可以指出，档案归根到底只不过是一些纸片。 # 只要把档案刊 
布出来，即使一场灾难销毁了原件，我们的知识与状况也不会发生 
任何变化。可是我们却会觉得这一损失是给我们带来切肤之痛的 
无法弥补的损害。而且并非没有道理 的是： 如果我对屈林加的叙 
述是正确的，它们的神圣性就与只有屈林加在一个系统中所起着 
的历时性的意指作用有关，这个具有分类作用的系统整个地显示 
于甚至能够把时间绵延也吸溶在内的同时态中。屈林加就是神话 
时期即阿尔切林加 ( alcheringa ), 的明显的证明，没有屈林加我们也 

可以想象这个神话时期，但是却不会有关于它的任何物质性的证 


* “……屈林加本身是木制品或石制品，竑象许多其它这类物品一样……•”（杜 
尔克姆，第172页） 







321 据了。同样，如果我们失去了我们的档案，我们的过去不会 消失： 
然而这个过去会被剥夺去我们习惯于称作历时性味道的东西。过 
去仍将作为过去存在着，但它只被保存在同时期的或最近的复制 
件、书籍、制度，或甚至是某种情境之中。于是它也会被展示于同 
时 性中。 

档案的作用在于使我们与纯粹的历史性接触。如我在讨论图 
腾称谓起源的神话时所说的，其意义不在于被引述事件的内在意 
义： 它们可以无意义，甚至可以完全不存在,如果所说的是没上下 
文的几行手迩或一个签名。但是试想一下 J . _ S . 巴赫的签名对于一 
个毎听到他的几节音乐都会心潮起伏的人会意味着什么吧 t 至于 
事件本身，我曾指出，它们不是通过真正的文件来证实的，而且一 
般来说它们被证实得较好。于是档案提供了另一种 东西: 一 方面档 
案以其彻底的偁然性构成了事件（因为唯有不成为它们的组成部 
分的解释才能賦予它们以理由);而另一方面，档案陚予历史一种 
物质性存在,因为只有在它们之内，已完成的过去和过去在其中延 
存的现在这二者之间的矛盾才能被克服。档案是事件性(知 ^ einen - 
tialit 6) 的具形的存在。 

通过这一研究，我们在野性思维的内部发现了图腾神话已引 
导我们去面对的那种纯历史。我们可以设想，图腾神话描述的某些 
事件是真实的，即使图腾神话对事件的描绘是象征性的和被歪曲 
的(艾尔金4,第2 10页）。然而问题并不在于此，因为一切历史事件 
在很大程度上都是历史学家对历史进行切分的产物。即便神话的 
322历史是虚假的，它至少以纯粹的和更具标志的 ( marquee ) 形式 ( 人 

们会说，因为它孕假的，所以尤其如此）同样表现了某一历史事件 
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的特征，这些特征一方面取决于事件的偶然性（祖先出现于某处; 


他曾去这儿，然后去 那儿; 他干了这样或那样的事……），而另一方 


面取决于它引起强烈而变化多端的感情的 能力： 

“北 阿兰达 人依恋家乡土地至深他总是满_深情和敬意地谈到自 
己的‘出生地’。今天，当他提到一处祖先的住地，有时是无意地,被在本 
集团领土上的白人侵夺者亵渎时，不禁泪流满面。••…。家园之爱，对家 
园的思恋常常也是反复出现于图腾祖先神话中的重要主题。” （ T . G . H . 

斯特莱罗，第30—31页） 

然而对土垃的这种热爱可首先从历史的角度加以 说明： 

“山、河、泉、水塘，对于他(土著)来说，不只是引起兴味的或美丽 
的风景…… J 它们是自己祖先的作品。他看到了在周围的景致中留存的 
有关他所崇敬的不朽生灵的生活与功绩的 往拿； 短时间内会再现人形的 
生灵；在自己亲身经验中认识其中不少人(如他的父亲、祖父、兄弟，以 
及母亲和姐妹)的生灵。整个家乡是他的古老而永存的家庭谱系之树。 

家乡的历史就是在时间伊始，在生命初临之际，他自己所做所为的故事， 

那时他所了解的世界曾被无所不能的造物之手创造和模塱。”（同上书，323 
第 30—31 页） 

假如人们注意到，这些事件和地点与前几章所谈的那些提供 
象征系统材料的东西是相同的，那么就必须承认，所谓原始种族已 
经知道制定一些合理的方法，以便把具有逻辑偶然性和情绪波动 
双重性的非理性嵌入合理性之中。于是分类系统使历史的溶合成 
为可能，尤其是那种可被认为与系统相抵牾的历史。因为不要弄 
错: 那些使细枝末节彼此严肃地相关联，以及对所谈及的地方表露 
感伤情绪的图腾神话，只能使人想起那些较小的、较不重要的历史 
事实，即最逊色的编年史家所编的历史。那些同样的社会(其社会 
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组织和婚姻规则需要数学家的努力才能加以解释，而 a 其宇宙论 
使哲学家感到惊异）没有看到在这些领域中他们所从事的高超的 
理论工作与不是由一个叫做勃克哈特或斯本格勒的人，而是由一 
个叫做勒诺特尔和一个叫做拉 • 弗斯的人所写的历史之间，存在 
着连续性的中断。根据这种看法，阿兰达族水彩画家的风格或许 

b 

就不会显得那么奇特了。而且，在我们的文明中没有什么比我们 
在被引导下对歌德或雨果故居的参观，更象行入族礼的涣大利亚 
人在本族贤哲的护送下所做的定期朝圣了。文豪故居的陈 k 会使 
我们心潮汹涌，不能自已。正象屈林加的例子一样，重要的并不在 
于证明这张床就是梵•髙曾经睡过的那 张床： 参观者所要求的只 
是它能被指示出来。 
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在本书的论述中我允许自己借用某些萨特的术语，这是不无 
熟虑的。我想要引导读者面对这样一个问题，对这个问题的讨论 
将冇助于介绍我自己的结论。这个问题 就是： 那种能够而且愿意 
既是叙事性的也是几何学性质的思想，在何种程度上还可以称作 
是辩证法的 思想？ 野 性的思维是整合性的 （ totalisame ); 事实上， 

在这一点上它确实想走的比萨特容许辩证理性走的远得多。因 
为， 一 方面，后者让纯粹的系列性 （ Wrialit 6 pure ) 逃逸了 （而 我们 

刚才看到，各种分类系统如何成功地把它吸收进来)；另一方面， 

辩证理性又排除了可使这类系统臻于完善的图式化 (schematic 
sme ) 的可能。依我看来，真实的辩证理性原则应当从野性的思维 
顽固地拒绝使任何关于人的（甚至是关于有生命的)东西与自己疏 
离的态度中去寻找。但是我对辩证理性的看法与萨特的很不相同。 

人们在读《辩证理性批判》时很难避免这种 感觉： 萨特在两种 
辩证理性槪念之间摇摆。有时候他使辩证理性和分析理性象真理 
与谬误一样(如果不说象上帝与恶魔一样)相互对立，而有时候这 
两种理性又是朝向同一真理的不同途径。第一种槪念不仅怀疑科 325 
学知识，而且最终甚至会暗示说不可能有一门生物科学。它还牵 
连到一种奇特的矛盾，因为题名为*辩证理性批判 > 的著作乃是作 
者运用他自己的分析理性的 结果: 他进行定义、区分、分类和对比 



这种哲学论述与它所讨论的，以及与之对话的著作，在性质上没什 
么不同，即使它不赞同那些著作。人们很难理解分析理性如何能 
够被应用于辩证理性并声称为后者提供了基础，如果二者是以互 
,不相容的特性来定义的话，第二种槪念遭致另一种 批评: 如果辩证 
理性与分析理性最终达致同一结果，如果它们各自的真理溶合为 
单一的真理，那么它们是如何对立的，特别是根据什么理由要宣称 
前者优于 后者？ 萨特的努力在一种情况下似乎是矛盾的，而在另 
一种情况下又是多余的。 

矛盾应该如何解释和人们为什么能够避免它呢？萨特在他所 
持的两种犹像不定的假设中，賦予辩证理性一种独特的实在性，它 
独立于有时作为其对立面、有时又作为其补充者的分析理性而存 
在。虽然在这两种情况下马克思都是我们思想的出发点，不过我认 
为，马克思主义的方向却导致一种不同的观点，这种观点主 张：两 
类理性之间的对立是相对的而非绝对的，它相当于人类思想内部 
的一种张力状态，这种张力状态可以事实上无限地存续,却并无法 
理上的根据。辩证理性应当始终是构成 性的: 它是一座由分析理性 
架设于深堑之上的、永远在延伸和改良之中的 桥梁; 它不可能瞥见 

326对岸，但确悉岸在那里，即使岸边会不断地远退。辩证理性一词也 

* 

包含着分析理性为了改蕃本身而必须作出的持续的努力，如果分 
析理性想要说明语言、社会和思想的话。而且在我看来，两种理性 
的区别只是由于使分析理性与生活的睿智相互分离的那种暂时的 
差异。萨特把分析理性称作迟钝的 ( paresseuse ) 理性，我则把这同 

一种理性称作辩证的 理性， 只*它是能动的，即只要它在努力超 
越自身。 
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因而按照萨特的用语，我们就应当被称作先验唯物主义者和 
唯美主义者。我可被称作一位先验唯物主义者(第124页），因为 
我并不把辩证理性看作某种使人类秩序的绝对的独创性得以成立 

參 • 

的、于分析理性的亨草，而是看作亭甲宇分析理性 字巧年 平夺 

只要它勇于承担把人类的事物为非人类的事物的活 
Scf 我^可被看作一位唯美主义者，因为萨特用这个词指任何那种 
把人当作蚂蚁来研究的人(第183页)。然而在我看来这正是任何 
一位持不可知论的科学家的态度，对此我们并没有必要加以让步, 

p 

因为 蚂蚁连同它自己制造的隧道、它的社会生活与化学信息，已经 
在对分析理性活动顽强地加以抵制…… . 于是，就我认为人文科 
学的最终目的不是去构成人，而是去分解人而言，我是接受唯美主 
义者这个形容词的。人种学的最突出的价值就在于它相当于某种 
方法的最初阶段，这一方法还包括其它 阶段: 人种志的分析试图获 
致那种超越经验上千差万别的人类社会中的“常项' 这种方法当 
然还包括其它的步骤。而且，如本书指出的，这类常项有时是存在 
于最意想不到之处的。卢梭(2,第八章)凭其素有的睿智预见到了 
这 一点： “当你想研究众人，你就必须从近处观察，但研究人，就必 
须学会从远处看。为了发现属性，首先必须观察区别”。然而把各 
种特殊的人性凝缩成一个一般的人性是不够的；这个开头的活动 
为 其它后来的活动开辟了道路，这是卢梭当时还未曾自觉接受而 
精密的自然科学后来所必须遵 行的: 文化重新统一于自然,以及生 
命最终重新统一于它的物理化学条件的 整体， 

* 我曾 十分重 视的自然与文化之间的对立 （1, 第一聿 和第二 聿）， 现在似 乎具有 
了首先是方法论的 重要性 P 
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然而尽管我的论断有些故意措词极端，我并未忽略这样的事 
实: 动词“分解” ( MissoudrO 无论如何不含有消除（甚至排除）受 

其它物体活动制约的物体组成成分之意。固体溶解为液体时改变 
了其分子的排列。它也常常提供一种把它们储存起来的有效方法， 
这样一旦需要时就可以把它们复原，而且它们的性质也可以得到 
更好的研究。于是只要满足了两个条件，我所考察的还原法就是 
合理的，或肯定是可能的。首先，被还原的现象不应被 削弱； 我们 
必须肯定，每一种有助于其特有的丰富性和独特性的东西都已聚 
集于其周围，因为不敲钉子而举起鄉头東是无意义的。 

其次，人们应当准备看到，每次还原都彻底推翻了人们所形成 
的有关任何现象的各种层次的先入之见，这些层次是人们试图加 
以结合的。人种志还原法所导致的某种一般人性的观念，将与任 
何人们以前形成的类似观念无关。而且当我们最终得以把生命理 
解为一种惰性物质的作用时就会发现，后者的属性与人们以前賦 
予它的属性完全不同。因此还原的层次不能被分为髙类与低类， 
328 因为被看作较髙的层次，通过还原以后必定被认为把它的某些丰 
富性逆向地传递给包含它在内的较低的层次。科学说明不在于从 

4 

繁到简，而在于用可理解性较髙的复合物替换可理解性较低的复 
合物。 

因而根据这种见解，我的自我和其它自我的对立并不比人与 
世界的对立更 严重: 通过人获悉的真理是“关于世界的' 因而这类 
真理是重要的。 + 这就说明了为什么我把人种学看作一切研究的原 

* 达一点甚至也适用于数学真理，然而现代逻辑学家对此 说道： 今日人们几乎 
可以认为数学家的共同看法是，纯数学的思想不传达有关外在世界的真理”。 （ A . 伊 
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则的原因，而对萨特来说，人种学讨论的问题则被看成为应当予以 
克服的障碍，或应当予以解消的抵制力量。确实，当依据辩证法来 
规定人和依据历史来规定辩证法时，如何能理解“没有历史”的民 
族呢？ 有时候萨特似乎想区分两种辩 证法： 一 种是“真正的”辩证 
法，它应当是历史社会的辩 证法； 而另一种是重复性的、短时段的 
辩证法，它是所谓原始社会所有的，并非常接近于生物学。这就损 329 
害了他的整个体系，因为他费尽心思要去摧毁掉的人与自然之间 
的桥梁，最终会通过人种志而被悄悄地重建起来，人种志无可争辩 
地是一门人文科学，它致力于这类原始社会的研究。或者萨特宁 
愿给人加上一种^受阻抑的和被变形的”人性 (第 203页），但又并 
非不含这样的意思，即受阻抑的和被变形的人性并非是人性的固 
有部分，而只是由于它接受了历史的人性的 缘故: 或者因为它使后 
者的历史内在化于殖民地的背境中•，或者因为，由于人种学本身之 
故，历史人性陚予不具有历史人性的原初人性以意义。两种情况 
都会忽略习惯、信仰、风俗的惊人的丰富性和多样性,而且忘记了， 
在世界上并存的或自从人出现以来陆续发生的成千上万的社会中 
的每一个，都声称它包含了人类社会所能够具有的一切意义与尊 
严的本质，而且即使它可以是小至游牧部落或淹没在森林深处的 
村庄，在它本身看来它的断言都具有可以和我们在我们自己的社 
会中所能援引的那类道德相比拟的确定性。但是不管对他们来说 


丁，第71页)然而无拷如何数学反映了精神的自由活动，也躭是说，大脑皮层细胞的活 
动，它相对来说摆&了任何外部制约而只服从自身的法則。因为精神也是一种物，这 
种物的活动教给我们某种有关物性的 东西： 甚至纯粹的反省活动，归根结蒂也是一种 
宇宙的内在化活动。它以象征形式说明存在于外部的 结构： “逻辑和符号逻辑是属于 
人种志而非心理学的经脍科学，(贝兹，第151页〉 
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还是对我们来说，如果认为整个人类都退避于其历史的或地理的 
诸生存方式中的一种方式里，而未看到人类的真理其实存在于由 
这些不同方式的差异性与共同性组成的系统中，那就过于自我中 
心和天真了。 

首先热中于有关所谓自我的自明真理的人决不会从这些真理 
中出现。关于各个人的知识对于那些使自己陷于个人同一性圈套 
里的人们说来往往似乎更容易把握些。但是这样一来他们就关上 
了关于人的知识 之门： 写出的或未公开的“自白”构成了一切人种 
志研究的原则。实际上，萨特成了他的“我思” ( Cogito ) 的俘 虏:笛 
卡尔的“我思”能够达到普遍性，但始终以保持心理性和个人性为 
条件。萨特只不过是通过 把“我 思”社会化，用一座牢狱替换了另 
一座牢狱。此后，每一个主体的集团和时代取代了无时间的意识。 
此外，萨特的关于众人和关于人的观点具有封闭社会传统上所固 
有的那种狭 隘性。 他借 埤 没有根据的对比，执意在原始与文明之 
间找寻差异，这种态度以并非更巧妙的方式反映了他假定的在我 
自己和其他人之间存在的根本对立。但是在萨特著作中提出这种 
对立的方式与美拉尼西亚野蛮人多半已经提出过的这种对立方式 
之间的区别是甚少的，而惰性行动 Cpratico - inerte ) 的分析干脆就 

复活了泛灵论的语言。 111 

想要为物理学奠定基础的笛卡尔把人 （ l ’ Homme ) 与社会割裂 
开来。自言要为人类学奠定基础的萨特则把他自己的社会与其它 

* 正因 为野性 思维的 所有这 些方面都能在萨特的哲学中找到，所以在我看来他 
的哲学就不具有判断野性思维的 资格： 他由于提出了与自己哲学相同的东西而受到这 
种限制。相反，对千人种学家来说，这一哲学(象所有其它哲学一样)却提供了第一流 
的人种志资料，研究这些资料对于理解当代神话学是必要的 # 
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社会割裂幵来。_望做到纯净不染的“我思3陷入个人主义和经验 
主义，并消失在社会心理学的死胡同里。因为值得注意的是，萨特 
企图据以推导出社会现实的形式条件的起点的情境——罢工、拳 
击比赛、足球赛、公共汽车站的排队——都是社会生活中的次要的 
偶然事件，因而它们不可能有助于揭示它的基础。 

这个基本原则与人种学家的基本原则是相距甚远的，当他感 
觉到相当接近萨特，也就是说每当萨特以无与伦比的技巧，努力在 

V 

其辩证运动中去把握我们自己社会中当前与过去的社会经验时, 
这个基本原则更加令人失望了。萨特做的正是每一位人种学家打 
算在那些不同的文化中所要做的 事情： 使自己置身于在那里生活 
的众人的地位，理解他们的意愿中的原则和方式，以及领悟作为有 
意义的组合整体的某一时期或某一文化。在这方面，我们能经常 
从他那里吸取教益，但这类教益是实践性的而非理论性的。“整体 
化”的要求对于某些历史学家、社会学家和心理学家来说可能极为 
新颍。对于种学家来说，自从他们从马林诺夫斯基那里学到了 
这个概念以来，就已把它视为当然了。但是马林诺夫斯基理论上 
的缺欠也使我们认识到说明并不到此为止。等到我们终于构成了 
我们的对象时它才刚刚开始。辩证理性的作用在于使人文科学具 
有一种只有它自己才能给予后者的那种真实性，但真正的科学工 
作却在于先进行分解，然后再在不同的层次上重新组合。我们对 
于萨特的现象学深表敬意，然而可以期望在其中找到的只是一个 
出发点，而不是一个终止点。 

此外，辩证理性不应该任兴所之，忘乎所以，而引导我们理解 
其它现实的方法，也不应该把那些属于这一方法而非属于对象的 
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东西归为辩证理性所有,它所有的只是自己的辩证特 征:根 据关于 
他者的一切知识都是辩证的这一事实，得不出一切他者都完全是 
辩证的这一结论。由于把分析理性当成某种反理解过程，萨特往 
332往拒绝承认它是理解对象的一个真实组成部分。这一谬论已经表 
现在他引证历史的方式中了，因为人们很难明白它指的是人无意 
识地创造的历史呢，还是历史学家所制作的人的历史，还是哲学家 
对人的历史或对历史学家的历史所做的解释。然而当萨特试图去 
解释不是他自己的社会而是原始社会中的现在与过去的成员如何 
生活与思考时，困难甚至就更大了。 

他正确地认为，他所尝试的理解是不可能成功的，除非它是辩 
证的；而他却错误地得出结论说，土著思想与他关于土著思想的 
知识之间的关系，就是一种构成性的辩证法与一种被构成的辩证 
法之间的关系。而且，为了自己的需要，他以一种意想不到的转弯 

I 

抹角萌方式重复着关于原始思维的理论家的论述中的全部虚妄。 
认为野蛮人具有“复杂的认识'并能进行分析和证明的那种观点， 
对于他比对于列维-布律尔更不能容忍。因迪肯的著作而闻名的 
安勃雷姆 ( Ambrym ) 土著能够通过在沙地上绘图的办法向实地研 
究者说明他们的婚姻规则和亲属制度的作用 C 这种能力决非是个 
别的，因为人种志文献中就记载有大量类似的事例），萨特对此写 
道: 不用说，这类构造活动不是一种思维 活动: 它是由他们不能表 
达的内心的综合性知识所支配的一种手工操作”（第505页)。就 
算如此，但还应当说的是，一位工业专科学校的老师在黑板上作证 
明时情况也是一样，因为每一位能够进行辩证理解的人种志学者 
私下都相信，上面两个例子中的情况完全相同。应该说一切理性 
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都是辩证的，就我来说，我是准备承认这一点的，因为在我看来辩 
证理性与实践中的分析理性是相象的。可是这样一来，作为萨特 333 
探索基础的两种理性形式之间的区别就变成无的放矢了。 

现在我应当承认我自己也曾不知不觉地支持过这些错误的解 
释，在《亲属关系的基本结构》中，我似乎总是在探索婚姻交换的一 
种无意识的起源。应该在集团的精神实践中自发地和有力地表现 
出来的交换行为与这些同样的集团——或其哲学家们——为把其 
交换予以编码和控制而运用的、意识到的和精巧的规则这二者之 
间作出更多的区别。如果最近二十年的人种志探索中有什么值得 
学习的东西的话，那就是这后一方面比研究者一般所理解的要重 
/要得多，这些研究者和萨特一样，是同一类虚妄的受害者<^这样 
一来，我们就必须象萨特所主张的那样，把辩证理性用于对我们自 
己以及其它社会的认识。但是我们一定不能忽略如下 事实： 分析 
理性在一切社会中都占据着重要的位置，而且，既然它是存在的， 
我们所采取的方法也必将能使我们重新发现它。 

但是即使它不存在，萨特的地位也不会改善。因为在这种假定 
下，原始社会仅仅以比其它社会更一般的方式使我们面对着一种 
不自觉的目的论,这一目的论，虽然是历史的，却完全避开了人类 
历史:它的某些方面曾为语言学和精神分析学所揭示，而且它处于 

s 

生物学机制(大脑结构、损伤、内分泌)和心理学机制的联合作用之 
中。依我看来存在着他的批判未能击碎的“骨头”(借用萨特的话 X 
此外，他的批判对它也不关心,这正是人们所能够对它提出的最严 
厉的指责。因为语言既不存在于老式语法家的分析理性中，也不存334 
在于结构语言学家所构成的辩证理性中，同样也不存在于面对惰 



性实践的个人实践的构成性辩证理性中，因为这三者都以语言为 
前提。于是语言学提供给我们一种辩证的和整体化的实体，但它是 
在意识和意志之外(或之下)的。语言 （ langue ) 是一种非反思的整 
合化过程，它是一种自有其根据的人类理性，对此人类并不认识。 
如果有人反对说，语言之所以如此正是因为有一个依据语言理论 
而把它内在化的主体，我则认为必须拒绝这种遁词。这个主体是 
主体，因为向他揭示语言性质的同一明证也向他 揭示: 当他 
以不了解语言时语言就已经如是存在着，因为语言已经使自 
己被人们理解了;而且语言以后将仍然如是存在而无醤为他所知， 
因为他的话语从来也不是，也将永远不会是语言法则有意识的整 
合化作用的结果。但是如果作为说话主体的人能够在一 种亨它 @ 
整合化活动中发现他的确切的经验，那么作为生存着的主体 
能在其他的、虽不一定是人类的但却是生物的存在中获得同样的 
经验，就不再是有道理的了。 

这一方法也可以称作“进步-倒退”法。实际上萨特用这个词 
所描述的正是人种学家已实践多年的人种学方法。但是萨特把它 
限制在初级方法的阶段上。因为我们的方法不是简单的进步 -«i 
退:它 有两个轴向。在第一阶段，我们观察经验材料，在其当前状 
态下分解它，尽可能地深入到过去中去，设法把提它的历史经历， 
然后再把一切事实加以澄淸，以便把它们组成一个有意义的整体。 
接着开始第二阶段，它在另一个不同的平面和另一个不同的层次 
上重复着第一 阶段： 我们努力表明其全部丰富性和独创性的这一 
内在化的人类事务，只是测定了分析理性必须越过的差距,确走了 
它必须作的飞越，以弥合这一新对象的从未预见到的复杂性与其 
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所运用的理智手段之间的裂隙。因此，它作为辩证理性必须改变 
它_身，以便希望一旦变得灵活、被扩大和被加强以后，由于它的 
作用，这一未预见到的对象将可与其它对象相遇，这一新颖的整体 
将结合进其它整体，而且在这样一点一点地推进其征服时，辩证理 
性将会发现其它视野和其它对象。毫无疑问，这一方法是会迷失 
方向的，如果它在每一阶段，尤其是当它似乎完成了它的全部过程 
时，却不准备回溯其步骤并反思其自身,以便与那个既作为其目的 
又作为其手段的被经验的体保持接触的话。在我看来，这种向 
自身的返回乃是一种证实 ( verification )， 而不是象萨特所认为的 
那样是一种证明 （ d 6 monstraticm )， 因为，如我所理解的 ，一 个意识 

到自身的存在物提出了一个它没有提供解决办法的问题。辩证法 
的发现向分析理性提出一个绝对的要求，即也要去说明辩证理性。 
这一始终存在的要求坚持不懈地迫使分析理性扩辰其程序，并改 
变其基本前提。但是辩证理性既不能说明自身，也不能说明分折 

I 

理性。 

有人会反对说，分析理性的这种扩展是虚妄的， 因为它 总伴随 
着一种意义上的消弱。而且我们将弃实惠而就幻影，弃明晰而就 
模糊，弃明显之物而就猜测之物,弃真理而就科学虚构(萨特，第 
129页)。再者，萨特也应当能指出他自己在避免每一种打算做的 
说明中所固有的困境。真正的问越不是我们在进行理解时所做的 
努力是否关系到获得或失去意义，而是我们拥有的意义是否比我 
们足够明智地去加以消除的意义更有价值。在这方面，萨特似乎只 
记住了马克思和弗洛伊德两人相同的教诲中的一半。他们教导我336 
们说，人只有在他把自己视为有意义的条件下 才具有 意义;就此而 
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性的思维 
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言，我同意萨特。但是必须补充说,宇个亨冬夺予 f 手，’上层 

结构就是在社会层次上已“成功的”过失行动 （ actesmanqu 6 s )。 
所以在历史意识中去寻找最真实的意义是徒劳的。萨特所谓的 
辩证理性只是借助他所谓的分析理性来对一些靠不住的步骤所进 
行的重新构造，关于这些步骤，我们不可能知道——除非我们实行 
而不思考它们一它们与萨待告诉我们的东西究竟有何关系，而 
且，如果是有关系的话，我们也不知道它们能否只根据分析理性来 
加以确定。这样我们就最终《到了一个理论系统中的矛盾，它援 
引历史意识的准则去区别“原始”与“文明'但——与其主张相反 
一 它本身却是非历 史的: 它没有给我们提供具体的历史形象，而 
是提供了一种创造这样一种历史的人的抽象图式，这种图式能以 
一种同时态整体的形式表现于历史的发展之中。因而他对历史的 
态度就与原始人对永恒过去的态度 一样: 在萨特的理论系统中，历 
史所起的作用与神话所起的作用完全一样。 

确实， 《辩证 理性批判>所提出的问题可以归结为这样一个问 
題: 法国大革命的神话在什么条件下是可能的 r 而我®承认，为了 
使现代法国人能充分发挥历史行动者的作用，应当相信这个神话。 
同时，萨特的分析令人赞叹地推论出了一套使这一结论靠得住的、 
必要的形式条件。但是我们不能因此就说，既然它是最丰富的（于 
是就最适合于鼓舞实际行动），就应当也是最真实的。在这里辩证 
法不免与自身对立了:这个真理是关于情境的问題,而且如果我们 
置身于这个情境之外——如科学家所起的那种作用一，那么貌 
似被体验到的真理的东西就始则槙糊不清而终至完全消失了。所 
谓左翼人士仍然固执地主张有一个现代史时期，这个时期賜予他 
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们把实践的绝对律令和解释图式统一起来的特权。犮许这个历史 
意识的黄金时代已经过去了。而且，人们至少能够想象这种可能 
性，这就证明，在这个问题上我们所谈的只是一个偶然的情境，就 
象一件光学仪器在其物镜和目镜彼此相对移动时那沖^然的调焦 
距的情形一样。我们还在对法国大革命&调焦距”，但乜如果我们生 
活的时期更早些，我们就该对投石 党“调 焦距”了。前考将象后者 
已然所做的那样很快停止提供一种我们可以奉若行为楷模的一致 
的形象。我们在读雷兹著作时所吸取的教 训是： 思想并没有力量 
从早已过去的事件中抽引出一种解释的图式。 

乍一看来似乎没有疑问：一方面是特权者，另一方面是卑贱者 
和被剥削者，我们怎能犹 豫呢？ 我们是投石党人。然而，巴黎市民 
曾经一方面被贵族操纵着，后者的唯一目的是运用现有权势安排 
自己的利益；另一方面又被想驱除另一半王族的那一半王族操纵 
着。于是现在我们就只是半个投石党人了。至于宫廷呢，它已躲到 
圣曰尔曼去了，它似乎首先是一群依仗特权的寄生虫，以榨取盘剥 
民众为 能事。然而不 对：既 然它拥有军队，就一直具有同一种职能; 
它领导着对抗外族 —— 西班牙人——的斗争，投石党人毫不迟疑 
地把西班牙人招引来侵犯这个国家，并把自己的意志强加于同一 
个正在捍卫袓国的宫廷。然而天平又倾斜到另 一边： 投石党人和 
西班牙人一起组成了和平团体。孔代 ( Cond 幻亲王和王室则只是 
追求军事冒险。我们是和平主义者，于是又一次变成投石党人。 
然而马萨林 （ Mazarin ) 和王室的军事功绩难道没有使法国疆土达 
到目前的边界，从而奠定了国家和民族的基 础吗？ 没有他们我们 
就 不会是我们今天这个样子。于是我们又再一次站在另一边了 • 
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因而历史足以随着时间的推移而离开我们，或者我们足以由 
于思想的变化而疏离历史，因为历史不再能被内在化从而失去其 
可理解性，即一种依附于暂时的内在性的虚假的可理解性。然而我 
并不是在暗示说人能够或应当使自己与这种内在性分离。他并不 
能这样做,而且他的智慧正表現在理解到他在体验着这种内在性， 
而同时又认识到(但在另一层次内），他如此充分和强烈地体验到 
的只是一个神话——这个神活对于下一世纪的人们，或许对于几 
年后的他自己会依然如此，而对于一千年以后的人们就完全不同 
了。全部的意义是由较小的意义决定的，后者賦予前者最髙的意 
义。而且如果这种倒退最终导致承认“一个偶然的法则，对于它人 
们只 能说: 专 f 而不是别的”(萨特，第12 8 页）,这种观点就不 
会使未被哪是在形式中的超越折磨过的思想感到不安了。因 
为人将得到他能合理期望的一切，如果在服从这一偶然性法则的 
唯一条件下，他成功地决定了他的行为方式，并把其它一切置于可 
理解性领域里的话。 


萨特当然不是唯一把历史看作髙于其它人文科学并形成了一 
种几乎神秘的历史概念的当代哲学家。人种学家尊重历史，但不 

I 

賦予它优于一切的价值。他把历史设想为一种对自己的工作的补 
充 研究： 历史在时间中，人种学在空间中，展开了人文科学这帧 
扇面。而区别并不象看起来那么大，因为历史学家努力重造那种 
已消失的社会的形象，似¥这些消失了的社会存在手对他们来说 
相当于现在的时 间内； 而人种志学者则尽力设法重造那些在时间 
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上在其现存形式之前的历史阶段。 

历史与人种学之间的这一对称关系似乎为那些含蓄地或公然 
地否认空间分布与时间连续提供了彼此等价的图景的哲学所拒 
绝。在他们看来，时间维度似乎具有某种特殊的威权，似乎历时性 
构成了这样一种可理解性的基础似的，它不仅优于同时性所给予 
的那种可理解性，而且首先因为它特别适合于人类的特点。 

只是去解释而不去证明这一选择是容易的 •_ 人种学家把多种 
多样的社会形式理解为展现于空间之中，而这些社会形式则呈现 
为一个非连续的系统。于是，人们认为，多亏有了时间维度，历史 
似乎才不是给我们绘制了那些彼此分离的各个状态的画面，而是 
绘制了有关从一个状态向另一个状态连续地过渡的画面。而且如 
我们所相信的，我们把个人历史的发展理解为一种连续的变化，历 
史知识似乎证实了内在感觉的存在。历史并不满足于从外部向我 
们描述存在物，或者最好说并不满足于给予我们有关内在性的断 
断续续的启示，其中每一个启示都是独立的，彼此始终互不 相关： 

它好象在我们之外重建了我们与这个变化的本质的联系。 

关于自我的这个所谓具有整合作用的连续体可以说的很多，340 
在我看来这是社会生活要求所需要的&想——因而就是外在性在 
内在性上的反映一而不是一种必然的经验的对象。但是为了理 
解所提出的历史槪念并无任何一种现实与之相符，并不需要先解 


决这个哲学问题。由于人们声称历史知识具有特殊地位，我觉得 
有理由(如果人们不这样认为，我就没有必要)指出，在历史事实 
这个槪念本身中存在着双重矛盾。因为，假定历史事实就是实际 
发生的东西，那么它是在哪里发生 的呢？ 一 次革命或一次战争中 
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的每一片断都分解为大量的个人的和心理的 活动； 这些活动中的 
每一种都表示着无意识的发展过程，而后者又分解为大脑的、荷尔 
蒙的或神经的现象，这些现象本身都与物理的或化学的秩序有关。 
因而，历史事实并不比其它事实更具有性质。正是 
历史学家或历史演变中的行动者借助抽*象*作 - 用，并仿佛在一种必 
须进行无限回溯的威胁下，构成了它们。 

于是对于历史事实的构成适用的东西，也同样适合于历史事 
实的选择。按照这一观点，历史学家和历史行动者进行选择、切割 

i 

和划分，因为真正完全的历史将使他们陷于混乱。每一空间角落 

都隐含着大批个人，其中每一个个人都以一种无法与其他人的方 

$ 

式相比较的方式整合化着历史的进程。因为这些个人中的任何一 
个，每时每刻都无穷无尽地充满了物理的和心理的事件，它们都在 
他的整合化作用中起着各自的作用。甚至自认为是通史的历史, 
仍然只是一些局部历史的并置，在这些历史内部 C 并在这些历史之 
间），空缺之处比充实之处要多得多。希望通过增加合作者的人数 
和进行更辛勤的研究工作能得到更好的成果，这也是徒然的:就历 
341史渴望追求意义来说，它必不可免地要选择地区、时期、人群和人 
群中的个人，并使这一切作为非连续的形象，在勉强充作背景的连 
续体前面突现出来。一部真正完全的历史将取消 自己： 它的产品 
将等于零。使历史能够成立的是，事件的一个子集合，在一定的时 
期内，对于一批个人能具有大致相同的意义，这些人不一定经历过 
这些事件，然而他们甚至隔几个世纪还能考虑它们。因而历史绝不 
单 是历史，而是“为 的历史” （ l ’ histoire - pour )。 * 它是片面的, 

^ p 特支持考也佘有相同的评坨。但悬他们饞个的驽力表明，虽然“为我史”的 
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即使它为自己辩解也仍然必定是片面的，而且其本身就是某种形 
式的片面性。当你打算写一部法国大革命史时，你就知道(或应当 
知道），它不可能同时地，在同一标题下，既是雅各宾党人的历史又 

昝 

是贵族的历史。假定它们各自的整合化(二者是正相反的）都同样 
是真的。因而你必须在二者之间作出 选择： 你必须或者选择二者 
中的一个，或者选择其它第三个（因为有无数个整合化过程）作为 
主要整合化过程，并且放弃想在历史中找到一种将诸片面的整合 
化过程的全体加以整合的过程的企图。或者你必须承认它们全都 
是真实的，但这样就会发现 ，一 般人们所谈论的那个法国大革命其 
实从未发生过。 

因而历史没有逃避一切知识共同具有的责任，它要运用信码 
去分析其对象，即使(特别是)这个对象被认为具有一种连续的实 
在性的话。*历史知识的特征不在于缺乏一种本身实为虚幻的信 
码，而是在于它的这一 特征: 信码是由年代序列组成的。没有曰期 
就没有 历史； 要相信这个说法，只要想想小学生是怎样学好历史的 
就够了 ：他使 历史的身躯骨痩如柴，其骨架是由日期组成的。就这 


主观性可以让位于“为我们史”的客观性，“我”仍然只能以宣告这个“我们”不过是提髙 
到二次幂的“我”来转变 为“我 们”，其本身与其它“我们”隔绝。为在我自己和他人之间 
克服了不可解决的矛盾（在这样一个系统中）的幻觉所付出的代价就是：历史意识把关 
于他人的形而上学功能给予了巴布亚人。由于把后者贬为工具的地位，勉强合乎它的 
哲口，历史理性就委身于一种理智的同类相食，这种同类相食对于人种志学者来 
说比真正的同类相食更令人厌恶。 

^在这个意义上，人们也可以讨论历史知识的一种矛盾：如果它自称达到了连续 
性状态，那么由于要进行无限远的回溯，所以是不可能的。而为了使其能够实行，事件 
必须被量化，而且此后时间性就不苒是历史知识的具有特殊重要性的一维，因为每 — 
事件一旦被量化了，它对于一切有用的目的来说，都能被处理得好象它是各种可能的 
在先存在物之间的某种选择的结果， 


野性的 思 _ 


种干枯的方法而言还存在着相反的方法，这是不无理由的，但它往 
往趋向另一极端。如果日期不是历史的全部内容，也不是其最有 
趣的部分，那么没有日期历史也就不复存在了，因为历史的全部的 
独特性和特殊性正在于理解字爭和之间的关系，如果历史的 
各个事项不能，至少是潜在 k 标日期的话，历史就必然会解 
体。 

然而，这一年代序列的编码揭示了比人们把历史日期想作简 
单的直线序列时远为复杂的性质。首先 ，一 个日期指示着一个连续 
过程中的时 刻:屯 在 i 之后而在山 之前; 按这一观点，日期只起着 
343序数的作用。但是每一个日期也是一个基数，并因而表示了一个 

相对于最靠近它的那些日期的距离。我们使用大董的日期来把某 

• » 

些历史时期编码;对其它历史时期则用较少的日期。这一应用于时 

延相等的几个时期中的可变的日期数量，就是对所谓“历史压缩” 
(pression de rhistoirc ) 的 度量: “热的#年代序列就是那样一些时 

期，按历史家看来，其间的大量事件是作为不同的成分出现的。另 
一些时期正相反，对他来说 C 虽然当然不是对经历这一时期的人来 
说），其间只有极少的事件，或有时就根本没有事件发生。第三，而 
且最重要的就是，一个日期是一个类的手字。这些日期类可以由 
该类中每一日期相对于也属于该类的其^ 5期来说所具有的有 
意义的特性来确定，而且可以由欠缺属于其它类的日期这种有意 
义的特性来确定。于是日期1685年就属于这样一 个类: 在此类中 
1610年、 I 648 年和 ms 年都同样是它的元素。但它相对于由第 
—千年、第二千年、笫三千年、第四千年等日期组成的类来说，就毫 
无意义了；同样的，相对于由1月23日、8月17日、9月30日等等 
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日期组成的类来说，也是没有意义的。 

因此，历史学家的信码究竟是什么呢？肯定不是诸日期，因为 
这些日期不是重复出现的。温度的变化能借助数字来编码，因为在 
温度计上读出一个数字令人想起一种早先情况的重现：我一读到 
0° C 时，我就知道在结冰了，并穿上我最暖的大衣。但一个历史曰 
期就其本身来说什么意义也没有，因为它在自身之外没有所 指物： 
如果我不了解全部近代史，那么日期“1643年”不会给我什么知识。 
因而信码只能由这样的日期类组成，其中每一日期只是处于与其 
它日期相关和对立的复杂的关系中时才有意义。每一个类都由一 
种频率来确定，而且它属于一个所谓的历史实体或历史领域。于是 
历史知识与具有频率调节的无线电的情况完全一样：它象一根神 
经一样，通过与其变化成比例的脉冲频率，把一个连续量——于是 
就是一个非符号的量——编码。至于历史本身，它不可能被表现为 
一 个非周期性的序列，对于这个序列我们只知道一些片段。历史 
是由诸历史领域组成的非连续体的集合，其中每一领域都是由一 

特殊频率和由一芋印与卒厚的特殊的编码来确定的。越过组成不 
同历史领域的日期并不比从自然数过渡到无理数更有可能。或者 
更精确 地说： 适用于每一类的日期相对于一切其它类的日期来说 
都相当于是无理数。 

于是把历史过程想象为一种连续的发展不仅是虚妄的，而且 
是矛盾的。历史从一个按照数十或数百个千年来编码的前历史期 
开始，然后当它到了第四或第三个千年时就采取了千年制，之后 
又继续成为一种百年制的历史，其中按照每位作家的喜好夹杂进 
一段段的百年之内的单年史，单年之内的逐日史、或者甚至是一天 
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之内的小时史。所有这些日期都不形成一个 序列: 它们各属不同的 
类别。只举一个例子就够了，我们在史前期使用的编码并不先于我 
们在近代和现代史中使用的 编码: 每一信码都指示一个意指系统， 
它至少在理论上可适用于人类历史的全体。对一种信码有意义的 
事件对另一种信码就不再有意义。近代和现代史中最著名的事件* 
345 一 旦在史前期系统中编码后，就不再适 当了； 或许除了（而且我们 
对此还是一无所知)在世界规模上观察的大量人口演变的情况、蒸 
汽机的发明、电力和核能的发现等等。 

假定一般信码不是由可以按一种直线系列排列的日期所组 
成 ，而是由各自提供一个独立自主的指示系统的日期类所组成，历 
史知识的非连续性和分类性就明显地表现出来了。我们可按照一 
个矩阵 图形来表示其 作用： 


其 中每一横线表示日期的类，为了用图式说明，它们可被称作时 


类、日类、年类、世纪类、千年类等等，并一起构成一非连续集合。 


在这种类型的一个系统中，所谓历史连续性就只能借助虚假的图 
线来得到。 

此外，虽然每一个类中的内部裂隙不能依靠其它类来填充，然 
而每一个类被看作一整体时总是与其它类有关，它包含着它本身 
不可能希望得到的一种可理解性理由。十七世纪的历史是按年 P 


$ 
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安排的，但是作为一个历史领域的十七世纪则属于其它的类，这个 
类参照着较早的和较后的世纪来把它编码。而且这个近代的领域 
本身也成为一个类的元素，它似乎与其它各“时代”相互关联和相 

互 对立： 中世纪、古代、当代等等。于是，这类各种各样的历史领域346 

% 

都对应着各种不同强度的历史 (Mstoires d’inSgales puissances )。 

处于时制底层的传记史和轶亊史是弱强度的历史，它们不包 
含它们自己的可理解性，而只有在整个地过渡到比其强度高的历 
史领_时才成为可理解的；而后者与一个强度在其之上的历史类 
领域也是同样的关系。然而要是认为我们通过这类切分嵌合历史 
的方法就渐进地重新构成了全部历史，那就错了。因为 ，一 方面之 
得恰为另一方面之失所抵消。传记史和轶事史是可解释性最低 
的，但它包含的信息量最丰富，因为它描绘个人的特性，详述每个 
人的性格异同、动机的曲折、思虑的变化等各个方面。当过渡到历 
卑时制上越来越强的历史类时，历史信息就始则简化，继而模糊不 
清，最后终于消失了 ，因此 ，根据历史学家所处的地位，在信息中 

* 毎一历史领域都“外接” （ circonscrit ) 于阶次紧挨其下的领域，“内接” 
( inscrit ) 于阶次紧挨其上的领域。于是，一个被内接的领域的每一弱强度历史都是与 
被外接的领域的强强度历史互补的，而且是与同一领域（因为它本身是一被内接的领 
域)的弱强度历史相矛盾的。于是每一种历史都伴随着数量不定的反历史 （ anti - his - 
toire )， 其中每一种历史类都与其它种历史类具有互补 关系： 对每个一阶的历史来说都 
有一个二阶的反历史与其相对应， 依次类推 。知识的进步和新科学的创造是通过反历 
史的产生而出现的；反历史表明，只在一个平面上可能出现的某一秩序，在另一平面上 
就不苒可能 出现。 由果比诺设想的法国大革命的反历史一被放到在他以前的法国大 
革命研究的平面上就发生了矛盾；反历史在逻辑上是可以设想的（这并不意味着它就 
是真的），如果我们置身于果比诺笨拙迪选择的新平面上的话。这就 是说： 如果人们 
从“ 年”阶或“世纪”阶（它也是政治的、社会的和惫识形态的）的历史过波到“千年”阶 
(它也是文化的和人类学的）的历史上去的话。这个过程不是果比诺的发明，我们可以 
把它称作“布兰维里尔斯的变换\ 
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失去了他在理解中所得的东西，或者反过来说，似乎具体事物的逻 
辑想要用“变化”的粘土来作一个哥德尔定理的摸糊的模型以提醒 
我们注意到它的逻辑性质。历史学家对于他舍弃的每一种历史领 
347 域所做的相对选择，永远只是在教诲多而解释少的历史与解释多 
而教诲少的历史之间的选择。如果他想避免这一两难困境，唯一办 
法是超越 历史: 或者是沿底层，如果信息的研究使他从对集团的思 
考转向对个人的思考，并因而转到他们的那些依赖于其个人经历 
和气质的动机形成，就是说转到由心理学和生理学主宰的基础历 
史领域；或者沿顶层，如果理解的需要促使他把历史推回到史前 
史，并把史前史推回到有机物的一般演化，而这种一般演化只有借 
助生物学、地质学和宇宙学才可以解释。 

然而还有另外一种既能避免这一两难困境又不因此而消除历 
史的方法。我们只需要承认，历史是一种并无确切对象与之对应的 
方法，而且必须拒绝把历史槪念与人类槪念等量齐观。有些人企图 
怀着使历史性成为一种先验人本主义最后避难所的隐晦目的将其 
强加于 我们： 好象只要舍弃了过于明显地欠缺首尾一致性的“我” 
的观念，“众人 ” Cks homines ) 的观念就可以在“我们”的平面上使 

我们重新获得虚幻的自由似的。 


事实上，历史既不与人缠结在一起，又不与任何特殊对象缠结 
在一起。历史完全在于其方法，经验表明，这种方法对于把任何有 
348 关人的或非人的结构的成分都加以编目而言是必不可少的。因而 
实际情况远非是说,有关历史可理解性的研究似乎已告终结;其实 
正是历史才被用作任何一种对可理解性进行探索的出发点。正如 
人们在谈论某些个人经历时所说的，只有走出历史，历史才能通向 
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* * 

历史由于缺少本身的指示对象 ( r ^^ ences ) 而转向的这个其它 
事物表明，不管历史知识有什么价值(这是无疑问的〕，它都不应以 
为自己是最具特权地位的一种知识，从而使自己与其它各种知识 
对立。我们前面已经指出过 ，人 们发现历史已经植根于野性的思 
维之中， 瑰在 我们可以明白为什么它没肴在那里结出果实。野性思 
维的特征是它的非时间性；它想把握既作为同时性又作为历时性 
整体的世界，而且它从这个世界中得到的知识与由室内挂在相对 
的墙壁上的两面铳子所提供的知识很相象，两面镜子互相反射(并 
反射那些处于二者之间的东西），尽管反射不是严格平行的。这样 
就同时形成了大量的形象，其中没有一个与任何其它一个雷同 a 
因而任何单个形象所提供的只是有关家具和饰物的局部知识，全 
体群象则是由表现着真理的不变属性所刻画的。野性的思维借助 
于形象的世界0_胃&從 mu / w / O 深化了自己的知识。它建立了各 
种与世界相条的心智系统，从而推进了对世界的理解。在这个意 
义上野性的思维可以说成是一种模拟式的 ( analogiciiie ) 思维。 

然而也正是在这个意义上，野性的思维有别于那种包括历史 

知识在内的“开化的”思维。历史知识所极其关注的连续性确实在 
时间秩序内表现为这样一种知识，它是间隙式的 ( interstidelle ) 和 

结合性的 （ unissame ) ，而非不连续的和模拟 式的： 不是借助有关被 

添加的对象的作用图式来使对象增多/而是通过使对象彼此相联 


349 
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结的方式来克服最初的不连续性。但是正是这个十分热衷于减少 

差异和消除区别的理性，可以十分恰当地被称 作“分析的' 按照 

近来人们十分强调的一种表面上矛盾的论点，对于近代思想来说， 

“连续性、变异性、相对性、决定论是彼此相互配合的' (奧格尔, 
第475页） 

这种分析的、抽象的连续体无疑将与具体个人所体验的那种 

实践 ( Praxis ) 的连续体相对立。但是这后一种连续体的派生性质 

• • 

似乎并不比前一种少， 因为它 只是对其本身为不连续性的心理学 

1 

和生理学过程的有意识的理解方式。我们并非在怀疑理性在实践 
领域中发展着并改变着 自身： 人的思维方式反映着他与世界和其 

他人的关系。但是为了使实践成为活的思维，必须首先（在逻辑的 

• • 

而非历史的意义上)使思维存在，这就是说，它的初始条件必须在 
心理和大脑的客观结构的形式中被賦予，没有这种结构就既不会 
有实践也不会有思想。 

因 而当我把野性的思维描绘为嵌于形象中的 一种概念系统 
时，我绝没有接近一种构成式辩证法的“鲁滨逊漂流记”(萨特，第 
642— 643 页)： 一切构成式的理性都以被构成的理性为前提。但 

是即使人们容忍萨特用以驱散附着在他的综合之第一阶段上面的 
350 “可疑性质”的循环证法，他的建议实际上仍具有一种“鲁滨逊漂流 
记”的性质。而且这次是在现象描述的借口下，他声言要恢复婚姻 
交换、波特拉奇 ( potlatch ) 仪式，或一位美拉 尼西诹 野蛮人所表示 
的部落婚姻规则等等所具有的意义。于是萨特谈到的是这样一种 
存在于其组织者的精神实践中的理解，这是一种没有现实与之相 
对应的奇怪的表述，或许除了下述这种情形,即任何原始社会賦予 


I 
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任何从外部看它的人的那种朦胧不清的特点，而且这种朦胧不清 
的特点使他能把自己观察中的空缺处以肯定性的形式投射给它。 

下面两个例子有助于我们的说明。 

•» 

没有哪位人种学家会不对全世界各种各样社会在把入族礼仪 
式加以槪念化时所采用的共同样式感到惊讶。无论在非洲、美洲、 

澳大利亚，还是在美拉尼西亚，这些仪式都遵循同样的 程式: 首先， 
把未入族者从他们的父母处带来，象征性地把他们“杀死”，并藏于 
森林或树丛+，让他们经受来世的考验，然后他们就作为社群的成 
员“再生”了。当他们被送回生身父母身 旁时， 父母模拟新 分娩时 
所经历的一切过程，并开始重新教育孩子，甚至包括喂食或穿衣等 
基本行为。人们倾向于把这一系列现象解释为是这个阶段中的思 

想完全包含在实践之中的明证。但这样一来就不免本末倒置了， 

• • 

因为正相反，它是科学的实践，对我们来说，科学的实践使一切不 

• • •暑 

与单纯生理过程相符的东西都不具有生死的意义，并使生死概念 
不适宜于传达其它的意义。在具有入族礼的社群里，生与死为一 
种丰富多样的概念化活动提供了材料，只要一种转向实用效益（这 
是原始社会理智活动中所欠缺的）的科学认识没有抛开一种超越351 
了实在与想象之间区別的观念的大部分内容所具有的这类概念 
(以及许多其它槪念) 的话: 这是一种完全的观念，如今我们至多不 
过在比喩语言的简化背景前为其招魂而已。在我们看来象是保护 
涂层的东西乃是这样一种思想的标志，这种思想极其认真地看待 
所使用的字词，而在类似的情境中我们却只不过是在从事字词的 
“游戏”。 

关于岳父母的禁忌为一则寓言提供了素材，这个寓言通过不 
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同的途径导致同一结论。在近支姻亲之间经常禁止任何身体的和 

言语的接触，这使人种学家颇感不解，他们费尽心思想出许多解释 

的假说，却并不总能断定这些假说是否彼此重复。例如艾尔金用下 

述规则解释澳大利亚很少有与堂兄弟联姻的现象，即因为一个男 

子必须避免与其岳母有任何接触，所以他往往明智地在完全在自 

己集团(他的轱姑属于这个集团）之外的女人中去选择岳母。这一 

规则本身的目的被认为是在于防止母亲和女儿为了同一个男子而 

成为情敌。最后，这一禁忌由于传染作用而扩展到妻子的祖母及 

其丈夫。因而对这同一个现象有了四种同时存在的 解释： 作为一 

种婚姻类型的功能，作为一种心理考虑的结果，作为对本能倾向的 

防止，和作为邻近性联系的产物。煞而艾尔金对此还不满足，因为 

在他看来，关于岳父的禁忌羼于第五种 解释: 岳父将自己的女儿给 

予女婿，故是其债权人，因而女婿觉得自己的地位低于岳父《(艾尔 
金4,第 66-67 页，第 117— 120页） 

人们将会对最后一种解释感到满意，它充分包含了一切有关 
情况，并指明其它解释都过于简单而无价值。但是为什么把这些 
惯习解释清楚会如此之 难呢？ 原因似乎是，在我们自己的社会中 
那些可与原始人的惯习相比较并可提供据以识别它们的标准的我 
们自己的惯习，彼此是互无联系的，而在未开化的社会中它们的各 
种愤习则是互有联系的，因此反倒使我们不能辨认了。 

我们熟悉关于岳父母的禁忌，或至少熟悉与其近似的现象。由 
于这类禁忌，我们被禁止对大人物说长道短,并在相遇时必须为他 
们让道 。一 切礼仪都证明了这 一点: 人们不能先向英国女王或法兰 
西共和国总统问话 o 当意外的机会在上司与我们之间创造了比彼 
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此的社会差距所允许的接近程度更近的接触条件时，我们会采取 
同样的克制。现在，在多数社会中，妻子给予者的地位都伴随着社 
会的 C 有时也是经济的）优越性。而妻子接受者的地位则伴随着卑 
屈与依 属感。 姻亲之间的这种不平等性可以在易变的或稳定的等 
级制度中得到客观的表现。或者它可以在个人间关系组成的系统 
中借助特权与禁律得到主观的表现。 

因而对于这些我们可凭自己的经验从内部加以理解的惯习， 
并无什么神秘之处。我们只是对它们的形成条件感到为难，这些 
条件因情况不同而互有差别。对我们来说，它们与其它惯习截然不 
同，并与一个毫无含混性的环境联系在一起 & 相反，在未开化的社 
会，相同的惯习和相同的环境似乎包含在其它惯习和其它环 境中： 
如家庭关系的环境，在我们看来，它们与这一环境是不相容的。我 
们觉得很难想象，在私生活中法兰西共和国总统的女婿会把他看353 
成国家元首而非自己的岳父。而且，虽然英国女王的丈夫在公共 
生活中可能表现为她的第一臣属，但我们仍有充分理由假定，当他 
们单独在一起时他仍然只是一位夫婿。非此即彼。关于岳父母的 
禁忌表面上的奇特性正是由于它同时涉及了二者。 

因而，如同我们在有关理解活动的运行问題上已经证实的， 

在这里观念和态度的系统只是表现为系统。就其 
本身来看，这个系统并没有什么使得家困惑 之处: 我和共 
和国总统的关系完全是消极顺从的，因为不存在其它联系，我们 
之间所具有的任何关系完全是由下述规则规定的，即除非受邀 
否则勿言，以及应与总统保持一个体面的距离。但是只要这种 
抽象关系包含在某种具体的关系中，而且每人所具有的各种态 
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度累积起来的话，我就也会象澳大利亚土著人一样为自己的家庭 
感到困惑。因此，我们觉得具有较大的社会舒适性和较高的理智 
机动性的东西乃是起因于下述事实，即我们偏好于使用一块块的 
钱币，如果不一定是用“零钱” 的话； 而土著人则是逻辑的储 积者： 
他永远在串接线头，不停地把现实的一切方面翻来倒去，不管是物 
理的、社会的还是心理的方面。我们在交易思想，他们则在储积思 
想。野性的思维在实行着一种有限事物的哲学 # 

这也是我们对其重新发生兴趣的根源。这种具有有限词汇的 

语言能通过其组成单元间的对立组合来表达任何信息，这种内容 
与形式不可分离的内涵逻辑 （logique de la comprehension ), 这 

354 种由有限类组成的分类系统，这种由诸意指作用组成的世界，在我 
们看来不复是下述这样一个时代的 回溯的见证: “当天行于大地之 
上,栖息于群神之间时” ( A . 缪 塞)； 诗人只是用这句诗来询问是否 
应当后悔呢。这个时代现在又回来了，这是由于发现了信息世界, 
在这个世界里野性思维的法则重新占据了统治 地位: “天”也“在大 
地上行走”于发信者和受信者之间，他们的在传送中的信息构成了 
物理世界的对象,并能既从外部又从内部加以理解。 

认为原始人的（或假定是这一类人的）世界主要由信息组成， 
这并非什么新的思想。但是直到最近还有人对人们错误地当成区 
分性特征的东西予以否定的评价，似乎原始人的世界与我们自己 
的世界之间的这种区别就包含了对原始人的精神与技术的低劣性 
的解释，而实际上我们宁肯说，他们与现代的文献理论家 * 是可以 


* 文献学家对所分析的著作的内容既不杏认也不质疑， 其 目的只是在于获得他 
怕信码的组成单元求将其加以鸳新 排列， 其办法是，或 者把它 们组合 起来， 或者 (如睪 
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相提并论的。物理科学应该发现， 一 种语义世界具有一种纯物质 
对象的全部特征，因为必须承认，原始种族把他们的世界加以概念3 55 
化的方式不只是融贯一'致的，而且也是一 '种对 象的存在所必需的， 
这种对象的基本结构表现为一个非连续性的综合结构。 

逻辑的心智与前逻辑的心智之间的虚假对立就这样被同时克 
服了。野性的思维在与我们的思维相同的意义与方式上是合乎逻 
辑的，即使它象我们自己的思维一样，只有当它用于这样一个世界 
的知识时才是合乎逻辑的，在这个世界中它同时辨认出物理的和 
语义的特性。一旦消除了这一误解，仍然真实 的是： 和列维-布律 
尔的意见相反，野性的思维是通过理解作用 （ l ’ entendement ) 而非 
通过感情作用 CraffectivitO 来进行的。所借助的方法是区分和 
对立，而非混合和互渗。杜尔克姆和毛斯的大量论述表明，他们理 
解到，所谓原始思维乃是一种量化的思维，虽然这样一个词还未 
被使用。 

人们会反对说，在原始人的思维与我们的思维之间仍然存在 

b 

着重要的区 别:信 息论关心真正的信息，而原始人却把物理决定论 

的各种简单的表现错当作信息了。然而有两点理由将会使这种争 

议失去其分量。首先，信息论已被一般化了，而且它涉及到不是本 

_ 

身具有信息特征的现象，尤其是生物学现象。图腾现象中的各种 
错觉至少能借助分类系统的内部机制来阐明属于这一领域的诸现 
象之间的基本关系。在把动植物界的可感特性看成是某种信息 


必要的话)把它们分解为更细小的单元。因而他把作者奉若神明，神的启示被写了下 
来，而不是被刻入生物与事物之中，但它们具有同等神圣的价值，这种价值所具有的最 
有意义的特点，即不管是由于方法论的还是本体论的原因，在这两种情况下按照假设 
都不得不予以承认。 
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的元素时，以及在发现动植物的“外表 特征# -- 于是也就是记号 
―:时,原始人犯了拼合记号 ( rep & age ) 的 错误： 有意指作用的成 
分并不总是他们所相信的成分。但是他们尽管没有可将成分置于 
356 其最常出现之处的精良工具，即显微镜级的仪器，却已能“宛如通 
过云 雾”认 出解释原则,这类解释原则所具有的启示价值及其与现 
实的符合，只有通过晚近电信、计算机和电子显微镜等等的发明， 
才能向我们显示出来。 

特别是因为信息（当其传送期间，它客观地存在于发信者与受 
信者的意识之外)表现出了信息与物理世界之间的共同特性，所以 

I 

结果，尽管人们错误地理解了物理现象 c 不是绝对的，而是相对于 
人们对其掌捏的水平)并将其解释成似乎就是信息，人们仍然能够 
理解其性质中的某些部分。为使某种信息理论得到发展，无疑人 
们必须认识到信息世界是自然界的一个部分，或一个方面。但是 
一且从自然法则向信息法则过渡的正当性得到证明，相反的过渡 
的正当性也就得到了 证明： 因此几千年来人们可以通过信息之路 
来接近自然法则。 

当然，野性的思维能够理解的性质与科学家关心的性质不同。 
他们是分别从对立的两端来研究物理世 界的: 一端是髙度具体的， 
另一端是髙度抽象的；或者是从感性性质的角度，或者是从形式性 
质的角度。但是如果，至少在理论上，二者之间的相互关系不出现 
突然的变化，这两条途经肯定会相遇。这就表明，它们二者将在时 
闾和空间上彼此独立地通向两种虽然同样都是确实的，然而却是 
不同的 知识: 一种成熟于新石器时期,它为一种关于感觉事物的理 
357论奠定了基础，同时它还通过各种文明技艺继续满足着我们的基 
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本需要，如农业、畜牧、制陶、纺织、食物的保存与加工 等等； 另一种 
从一开始就存在于与可理解性事物有关的平面上，现代科学即为 
其产物。 

人们不得不等到本世纪中叶才看到两条长期分离的道路的相 
互会 合:一 条通过通信活动迂回到物理世界；而另一条，如我们最 
近才知道的，则通过物理学迁回到通信世界。于是人知识的整 
个过程就具有一种封闭系统的性质。因而，如果我们承认，最现代 
化的科学精神会通过野性的思维本来能够独自预见到的两种思维 
方式的交汇，有助于使野性思维的原则合法化并恢复其权利，那 
么，我们仍然是忠实于野性思维的启迪的。 


1961年6月 I 2 日至10月16曰 



附 


录 


关于野生三色堇* (Viola tricolor ， L _ ; 野三色堇 〔 Pens 6 e des 
champs 〕， 三合一草 〔Herbe de la Trinity ) : 

三色堇总是散发出比三月堇 C 或芳香堇）更芬芳的香气 a 她 
生长在麦田里，想要采摘她的人都不得不踩踏麦梗。三色堇十分 
怜惜麦子，她于是谦卑地祈求圣三位一体驱除她的芳香。祈愿被 
满足了，这就是人们何以称她为三合一花的缘故。”（潘泽尔， II , 
第203节，波格尔引录，第151页） 、 

“各种栽培植物的花有两种颜色（紫色和黄色，或黄^和白 

色），有时有三种颜色（紫色、黄色、浅黄色），交相辉映，仪态万 
千 . 。 德文中三色堇是 Stiefmatter chert ， 这个词的原意是‘小后 

娘按照民间的解释，带刺的华丽花瓣象征着后母(父亲再婚的 
妻子），另外两片相邻的，而且也是三色的花瓣表示后母的两个孩 
子，而上端的花瓣 C 颜色远为平淡）则是前妻的孩子。波兰民俗学 
提出了略为 X 同的另一种象征的解释，它比只着眼于萼片位置的 
解释更值得注意，所表现的诗情画意也与德国的同样丰富多彩。 
最鲜艳的下端花瓣的两侧都呆在萼 片上： 她好比是坐在椅子上的 

* “ 野生三 色蓋” 的法文俗名为 la Pens^e sauvage , 与“野性的思维”为同一 
词。——译者 




后母。 相邻的两片花瓣同样艳丽，各自都呆在一个萼片上， 表示后 
娘 生的子女各坐 一个 凳子。上端两片花瓣色彩暗淡，朝两侧斜倚 
在花 中心的 萼刺上 :这是 前妻的可怜的孩子，他们应当对分享一个 
凳 子心满意足。华格纳 （< 在大自然中>，第3页）又继续做了补充 
的解释。色彩艳丽的花瓣(所谓‘后母 ’） 应当向下弯伸，象是挨罚 
似的，而前妻可怜的孩子(上端的花瓣)则朝上。野生三色堇被用 
来制作利血的汤药，即所谓 •. ‘三合一药(荷弗尔等） 

f 

a 长久以来对花瓣流传着这样一种 解释： 一 位后母、由后母所 
生的各有一个凳子的两弟兄，以及由前母所生的合用一个凳子的 
两弟兄……。按照《阿舍森泉》的解释，花瓣象征着四姐妹 C 两个前 
妻生的，两个后妻生的），而后母则由不成对的第五片花瓣表示， 
(特雷舍尔 ”民俗 >) 

“三色 堇花说，你们欣赏我的花瓣，可是靠近点瞧 瞧吧: 花瓣的 
大小和彩饰各有不同。开于下端的花瓣是占有一切的恶毒的后 
母 ，她同时霸占着两把椅子 ，因为 ，你们可以看到，在这片大花瓣下 
面 有两个萼片。在她的左右侧是她的亲女儿，每人各有一个凳子。 
离 她最远的地方可以看见上端的两片 花瓣： 这是她丈夫前妻的两 
个女儿，可怜地蜷缩在一个凳子上。可是仁慈的上帝怜悯被遗弃 
的女儿的命运。他惩罚了恶毒的后母，让花翻向花柄 :本来 当花朝 
正面时在上方的后母以后就在下方了，而且她背上生 了个大 肿瘤, 
她的女儿们也生了芒刺 ％ 算是对她们的傲慢的惩罚，以致所有看 
见芒剌的孩子都要对她 A 加以嘲笑。而备受轻视的前妻的女儿现 
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在则比后母的女儿的位置髙了，(瓦 格纳: <在大自然里》，第3 页； 
布兰基引自 <植物传说 》) 

^因此三色堇叫作‘孤儿乂办/^心0。从前有一个男人，他有 

一 个妻子和两个女儿。妻子死后，丈夫又娶了另一个女人，她也有 

两个女儿。她只给前妻的两个女儿一个凳子，而给自己的女儿每 

人一个，自己则占用两个凳子。等到她们都死了，圣彼埃尔让她们 

以同样方式入座，这就是我们今日见到的三色堇所‘描绘’的图画。 

两个孤儿一直安守一个凳子，总是缟素服孝。后母的亲生女儿则 

服饰艳丽，不穿素戴孝。”（卢萨斯传说，冯 • 舒仑伯格 〆 冬天的童 
话1882年，第43页） 

«有一天，哥哥背着父亲娶了自己的妹妹(他不知道她是自己 
的妹妹)。当两人后来明白无意中已犯了重罪，悔恨万分。于是惹 
起上帝的怜悯，把他们变成了这种花(三色堇），从此它一直被叫作 

‘哥哥(乌克兰传说，人种志评论 K 俄文版），第3卷, 
1889年，第211 页 CTli . VO ) 

以上录自 罗兰: 《植物志 》 ，第2卷，第 179— 181页 
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GREUZE (J. -B_) 克罗兹 44. 

GRIAULE (M _) 格雷奥勒 10, 53, 215, 
306. 

Groote Eylandt 格鲁特岛 205. 

GRZIMEK (B0 格尔吉梅克 180( 注 ). 

Guarani 瓜拉尼人 6i. 

GUILBAUD (G. Th *) 格维尔包得 108 
( 注 ) . 

H 

HADDON (A.C _) 海顿 153. 

HAILE (Father B.) 海尔 55, 170, 269. 

HALLE (M_) 哈勒，见 JAKOBSON. 

HALLOWELL (A.I ) 哈罗维尔 127. 

HAMPATE BA (A.) 哈姆巴特 • 巴 54 
( 注 ),59. 

HANDY (E.S. CraighHl) 韩迪 4, 6, 
7, 51 ， 128,190. 

Hanun6o 哈努诺人 7, 10,13, 75,84,182, 
183,202, 

HARNEY (W.E,) 哈尼 219. 

HARRINGTON (J.P ,) 海灵顿 10,13, 
224. 

HARRIS (S.K.) 哈里斯 55, 270, 

HART'CC.W.M.) 哈特 234,252,258, 
264,265,279,280. 

Hasard 机遇 22, 244—245, 248, 291. 

Hawaii 夏威夷 4,6,51,128,189. 



HEDIGER (H.) 海地羞尔 52. 

HEIM (R.) 海姆 247. 

HENDERSON (J *) 汉得森 13. 
HENRY (J .) 亨利 139( 注 ). 

HERMfeS TRISMfiGISTE 赫尔梅斯 • 
特里斯美吉斯恃 57. 

HERNANDEZ (Th.) || 尔南德兹 205, 
223,230, 234. 

HHYTING (A .) 伊丁 328 ( 注 ) • 
Hidatsa 希达査人 64, 66-69, 71, 72, 
298. 

Histoire 历史 89—99, 204—212, 247— 
248 ， 305—323, 328—329 ， 332—333, 
336-349. 

HOFFMAN (W,J.) 赫夫曼 221,304. 
HOLLIS (A.C.) _里斯 148, 

Hopi 合皮人 9,55,64, 80—82, 95—97, 

⑽，233,236,239, 304. 

HOUIS (M.) 郝易斯 277( 注 ). 
HUBERT (R.) 胡伯特 18,28( 注 >. 
HUGO (V.) 南杲 323. 


lakoute 灕库特人 15. 
latmul R 特•尔人 229. 

Iban 伊苹人 73,75. 

Incomscient collectif 集体无意识 88. 
Information (th^orie de V )信息论 
203, 354—357. 

Infrastructures 基础结构 120—128, 173 
174,283—284. 

Intichiuma 因梯丘马 299— 302•/ 
loway 衣洱华人 222. 

Iroquois 易洛觝人 77,95,151,235,236, 
249,250,259, 260—262,295. 

Itelm^ne 伊捷尔缅人 15. 

IVENS (W.G0 伊文思 104 ( 注 ) • 


JAKOBSON (R .) 雅克布森 197. 
JENNESS (D.) 詹尼斯 51 ， 59,82,300 
( 注 ) ， 318( 注 >_ 

Jeu 游戏 44 一 47, 168—171, 

JOUVENEL (B. de) 倕 维奈尔 94. 
Jumeaux 双胞胎 238—239,250—251. 


K. (W.) 20. 

Kaguru 卡古魯人 190, 191. 

Kaitish 飢梯斑人 107,114,115,150, 
Kalar 卡 拉尔人 15. 

Kal^rdoscope» 万花简 49 一 50 
Karadjeri 卡拉杰里人 116* 

Karuba 卡魯巴人 160. 

Kauralaig 考拉莱格人 116, 133. 
Kavirondo 卡维龙多人 199* 

Kazak 哈 萨克人 15. 

KELLY (C. Tennant) 吉利 208 f 209, 
2 於(注) • 

Keres 克累思人95, 300( 注）. 

KINIETZ (W. V, ) 基尼茨 154,22U 
Kiwai 基瓦伊人 185. 

Koko Yao, 可可亚奥人 133, 139. 
KOPPERS (W.) 考波尔斯 160. 
KRAUSE (A.) 克劳思 4. 

KRIGE (E.JO 克里格 210 (注〉 . 
KRIGE (J.IX) 克里格 210 (注入 
KROEBER (A* L.) 克赘伯 95—97, 
170, 232 —234, 260( 注)， 

Kuruba 库鲁巴人 160. 

Kwakiutl 夸扣特尔人 250. 


LA BARRE (W.) 拉， & 勒 60. 
Lacandon 拉坎敦入 248 ( 注 ) • 


LA FLESCHE (F .) 拉 _ 福莱施 75 
80, 83,148 ， 187—189,191 ( 注）， 192, 
194—196,225,229. 

LA FORCE (due de) 拉 . 弗斯 323* 
LAGUNA (F. de) 拉古纳 81,229. 
Laierdila 莱尔地拉人 133 
Langue 语言 3— 6, 76—77,90,139—140, 
172,174, 206—211,228—286,302, 333 
—334, 350— 351 ， 353. 

LAROCK (V.) 拉罗克 277( 注 ). 
LAUGHUN CW.S ) 劳林 202. 
LEiGHTON (A.H,) 雷顿 84, 270- 
LEIGHTON (D.C.) 雷顿 84,270. 
LENOTRE (G.) 勒诺特尔 323. 
LEVY-BRUHL (L.) 列维 - 布律尔 332 
—355. 

Lexique 词汇 185,197, 203—211, 307— 
308. 

UENHARDT (G .) 林哈特 161， 171 

( 注 ) _ 

Lifu 利富人 104—107- 
Linguistique 语言学 89—90, 136, 206— 
211 ， 226—286, 303, 333—334. 

LITTRfi (E.) 李特里 272, 

LOHB (E. M .) 罗易伯 15. 

Logique, pens^e logique 逻辑，逻辑思 
维 48 —99,100 — 101 ， 136 —137, 140, 
168,171, 178—211, 212—252, 253— 
286,346,353 等处 . 

LONG (J.K.) 朗格 216. 

Loritja 洛里査人，见 Aluridja. 

Lovedu 洛维社人 210 ( 注 ) • 

Luapula 卢亚帕拉人 83,85. 

Luchazi 卢査齐人 11. 

Lugbara 卢格 B 拉人 237,238, 239. 
Luvale 卢瓦勒人 87,88,130. 


Mabuiag 乌布格岛 153. 

McClellan (c* ) 麦克里兰 13Z 
McCONNEL % (U.) 麦克康奈尔 230. 
Mclennan (j.f .) 麦克林南 156, 
306. 

Magie et religion 巫术与宗教 291—302, 
MAHONY (F.) 麦何尼，见 FISCHER, 
Mars 玉米 83,97—99. • 

Maithakudi 麦太库地人 133, 

Maladies 疾病 183,217—218. 

Malaita 马莱塔人 104—107. 

Malecite 马莱西特人 14. 
MALINOWSKI (B .) 马林诺 夫斯基 6, 
99,120, 331. 

Mandan 曼达人 71. 

MANNHARDT (W .) 曼哈特 126. 
MANU (Lois de) 《马努法规 > 141, 167. 
Mariage (regies de ) 婚姻规削 108— 
110,115, 136-141,144— 177,204» 323, 
350—351. 

MARSH(G.H.) 马尔施 202. 

MARX (K .) 马克思 173,325,326,335. 
Mashona 马绍纳人 140. 

Matabele 马塔贝勒人 140, 
Mathematiques 数学 328 ( 注 ） • 
MAUSS (M .) 毛斯 18, 28( 注 ) ， 54, 55, 
78,295, 355 _ 

Maya 玛雅人 248 ( 注 ）， 25L 
MEGGITT (M.J.) 梅吉特 293. 
MELIES (G.) 米里埃 26. 

Menomini 美诺米尼人 77,153,221,249, 
303* 

Menstruation 经期 64,69—71,121,190 f 
298. 

Mentalite primitive 原始心态 52, 332 f 
355 , 
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野性的恩维 


M^taphore, 隐喻 70, 140— 141, 198— 
199 ( 注）， 271—277,280—283, 297— 
302, 319. 

Mdteorologie 气象学 121— 12& 

Metonymic 换喻 70,141,198— 199( 注）， 
271—277,280—283,297—302. 

MICHELSON (T.) 米奇尔森 45, 46, 
88,133,264 ( 注 >• 

Micmac 米克马克人 14. 

MIDDLETON (J.) 米德坦 238. 

MILL (J.S_) 穆勒 228. 

Miwok 米沃克人 231,232,236,240. 

Mixe 米塞人 251. 

Mocassin 鹿皮鞋 188—189* 

Module r^duit 小型槟型 34—37, 198 
( 注 ) • 

Mohawk 莫霍克人 235. 

Mohican 莫希坎人 187. 

Montagnais 蒙塔 柊奈人 14 4 

MORGAN (L .) 摩尔根 156. 

Morphologic 形志学 13—15. 

Mort 死亡 44 一 46,78 ， 102—107, 110, 
189—190, 209, 234—235,237—238, 243 
—245, 250, 253—265, 278, 314—323, 
350. ^ 

Mota 莫塔人 101—107, 234. 

Motivation 理据性 204—211. 

Motlav 莫特拉夫 101— 107. 

Munda 蒙达人 159. 

Murngin 圭金人 120—127, 230. 

Muskogi 痛斯科吉人 156. 

1 

Mythe ， pens^e mythique 神话，神话思 
维 26—38,46—47,69,71 ， 72,73, 92— 
93,120—124,169—171 ， 174—177, 178 
— 179,197—199,218—219, 222—223, 
228,295, 302—323, 336,338 等处 • 


N 

Naga 纳加人 98. 

Naissance 诞生 64—66, 82—83 ， 101— 
107,174,223,244, 253—265,350. 

Nandi 南迪人 148. 

Naskapi 纳斯卡皮人 14. 

Natchez 纳切斯人 159. 

Navaho 那伐鶴人 9,54,55,63, 66, 74, 
84,170,223, 269—270. 

Ndembu 恩登布人 129—130. 

NEEDHAM (R .) 尼得海姆 190,254— 
256,258,262 ( 注）， 

Negrito 尼格利托矮人 7,8. 

NEISEN (E.W.) 尼尔森 72. 

N^olithique 新石器时期 22—24, 228, 
357. 

Ngarinyin 思加里宁人，见 Ungarinyin. 

Noms propres 专有名称 149, 197,221— 
222,226—286, 288. 

NSIMBI (N.B.) 西木比 237. 

Nuer 尼尔入 76,81 ( 注）， 85 ， 139,250, 
296. 

NumSrologie 计敫法 180 —197, 

o 

Objets manufactures 制作品 159—171 ， 
187 —188, 199—200,230,232. 

Observation 现察 6—13, 290—295. 

OJrote 卫拉特人 15. 

Oiseaux 鸟类 73—76,79,81, 127 ， 196, 
250. 

Oiseaux (noms dormds aux) 鸟（的命名 ) 
266—267,270-277,282. 

Oiseaux*tonnerre 雷鸟 127, 303. 

Ojibwa 奥吉布瓦人 50,81 ， 82,127, 187. 

Okerkila 奥凯尔克拉人 133. 

[Omaha 奥马哈人 58,80, .83, 148, 186, 



索 


引 


335 


PINK (O.) 频克 230. 
PLINE 波里尼 57. 
241 ， 248, 251 Poesie 诗歌 197. 


225,236,286- 
Oraon 奥昂人 159. 

Ordinal (nora) 序数（名） 

—252, 253—261. 

Ordinateur 电子计算机 117,200. 
Organicisme 有机体 224. 

Organisme 机体 137— 138,180,196,200 
—203, 222—225, 231—233. 

Osage 奥撒格人 75,79,80,83,92, 93 5 
95, 186— 188, 190,191,194 ， 196, 225, 
229, 236. 

Ossete 奥塞梯人 15. 

P 

Papa go 帕帕戈人 218( 注 ）. 

Papous 巴布亚人 341( 注 ） • 
Paradigmatique 聚合体的，兒 Syntag- 
matique. 

Parfums 芳香 20—21. 

PARSONS (E. C.) 帕森斯 304. 
Particularisation 个别化 222—286. 
PASO Y TRONCOSO (F.del) 帕索 - 

特隆柯索 64( 注）， 

Pawnee 泡尼人 17,71,75, 185. 
Paysannes (soci^t^s ) 农民社会 119,146 
—147, 

Peinture 图画 33—34* 

PEIKCE (Ch.S .) 皮尔士 30, 285. 

Penan 皮南人 253,256,258, 259 ， 261 ， 
262( 注）， 263. 

Penobscot 佩诺布斯柯待人 14, 219. 
Pensee sauvage 野性的思维 289—290, 
294, 324, 330( 注 ）， 348— 349, 354—357, 
358—361. 

Fersonnalite 个性 284—285. 

Peul 颇尔人 53( 注）， 59, 191. 

Pima 皮马人 217,218. 

Pinatubo 皮那图溥人 7,8, 14. 


Ponap^ 波纳佩人 131,140. 

Ponca 蓬卡人 187. 

Praxis 实践、实行 156 ， 163 ， 172—174, 
333—334, 349, 350. 

Presages 预兆 73—76, 175—177. 

PRIOURET (R,) 普里欧雷特 94. 

Prohibitions alimentaires 饮食禁律 82 
二 83,104—107 ， 129—177 ， 233—235, 
273, 299-301. 

Prohibitions linguistiques 言语禁律 

I 234—235,242—243 ， 257—265 ， 278— 

1 280, 350—351. 

Psychanalyse 精神分析 333—336* 

PuebJo 普埃布罗人 57, 71 ， 72, 95 ， 223, 
300( 注 ） • 

PUKUI (M_ Kawena) 普奎 4,6,7,51 ， 
128,190, 

Pygmees 俾格米矮人 7,8. 

R 

RADCLIFFE-BROWN (A, R ,) 罗德 
克里夫 - 布朗 75, 148( 注）， 151 ， 220. 

RADIN (P _) 洛丁 77( 注）， 225, 251. 

Rameau d’or 金枝 66, 

RASMUSSEN (K.) 拉斯姆森 57. 

READ (K,E.) 瑞德 44. 

REICHARD (G.A.) 雷査德 54 ， 55, 
63, 74. 

REKO (B.PJ 雷柯 64( 注 ）. 

Religion 宗教，见 Magie et Religion. 

REMBRANDT 伦勃朗 41, 

RETZ (Cardinal de) 雷兹 337. 

Revolution franpaise 法国大革命 336 — 
337,341— 342, 346( 注 : L 

RISLEY (H.H .) 雷思莱 160. 



Rite，rituel 仪式 44—47, 55—59, 63— 
72,100—177,185—190,194, 203, 278 — 
280,292—302, 307, 313—323,350—351 
等处 • 

RITZENTHALER (R .) 雷琴哈勒 134, 
RIVERS (W,H •: R .) 璿沃斯 101, 102, 
153. 

ROBBINS (W.W _) 罗宾斯 10. 
ROBERTSON SMITH (W.) 罗伯森 • 
史密斯， 306. 

ROCAL (G ,) 罗卡尔 147. 

HOLLAND (E.) 罗兰 266 〈注 ）， 28l( 注）， 
360. 

ROMAN DE RENART 雷纳 尔的故 
事 271( 注 ）. 

ROSCOE (J .) 罗斯柯 149. 
ROUSSEAU (J, -J.) 卢梭 53,216,326, 
327* 

RUSSELL (B.) 罗素 285. 

RUSSELL (F_) 罗色尔 218. 

RUSSES (Altai ) 阿尔泰山地区的俄罗斯 
A 15 

Russes (SiWrie) 西伯利亚的俄罗斯人 15 
Russes (Sourgout) ( 苏尔郭特的)俄罗斯 
人 15. 

Ryukyu (lies) 吕库玉(祥 A) 9, 

S 

Sacrifice 献祭 295—302. 

Saibai 塞拜典 153, 

SAINT JEAN CHRYSOSTOMS 虽约 

輪 • 克雷索斯托姆 140. 

Salomon tiles) 索罗门（群岛） 186. 
Samoa 萨摩亚人 140,309. 

SARTRE (J.-P .) 萨特 173, 324, 325, 
328—336, 338,341 ( 注）， 349, 350. 

Sauk 索克人 225,228,229, 249. 
SAUSSURE (F. de) 索纘尔 28, 206, 


207, 210- 

Saveurs 味觉 20—21. 

SCHOOLCRAFT (H. R .) 斯库 克拉夫 
特，见 WILLIAMS (M.L.W ). 

SEBILLOT (P.) 塞比罗糌 271( 注 ） • 

SEDHXS (Sod^t^ d^tudes et de do¬ 
cumentation ^conomiques，industries 
fes ct socialcs) 经济、工並、社会研究与 
文献收集学会 94. 

Seminole 塞米诺尔人 9,242. 

Senoufo 塞努福人 203. 

Sens 意义 228,279,329, 335—336,338. 

SHARP (R. Lauriston) 沙尔波 116, 
133,134, 200( 注 ),222,313. 

SherenU 谢仑特人 72. 

SIEGFRIED (A.) 塞格弗雷得 94. 

Signe，Signification 记号，纛指作用 28— 
33,48—50,174—177, 186 ， 206—211, 
226— 228, 240— 242, 245—246, 268— 
286,289—295,319,331 ， 341 ， 343, 353— 
357. 

SUeoce 沉默 88. 

SILLAKS (R .) 塞兰斯 10. 

SIMPSON (G. G . ) 森姆帕逊 16, 19, 
21,85, 205. 

Sioux 苏人 77( 注 ) ， 79, 186, 221, 229, 
232,251* 

SKINNER (A.) 斯金纳 222, 229,249, 
304, 

SMITH (A.H.) 史密斯 9. 

SMITH BOWEN (E.) 史密斯 * 宝溫 

10, 11. 、 

SPECK (F.G .) 斯派克 14,219. # 

SPENCER (B .) 斯宾塞 107 ， 10M10— 
112,114,117,151 ， 315. 

SPENGLER (O.) 斯本格勒 323. 

STANNER (W. B. H .) 斯坦纳 124» 
302. 
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Statistique (distribution) 统计 （ 分記） 
107,108,113,114,148,211 ， 247—248, 
307, 

STEPHEN (A. M.) 斯蒂芬 81. 

STREHLOW (C.) 斯特莱罗 220, 319. 

STREHLOW (T.G*R> 斯特莱罗 118, 
223, 303,3X2,318,320,322,323, 

STURTHVANT (W.C .) 斯特提文特 

9 , 24 ° 

Subanun 萨巴农人 9,183, 

Superstructures 上层结构 155 ， 173— 
174, 283—284,336. 

Surrealistes 超现实主义 32, 

SWANTON (J. R.) 斯万頓 81, 158, 
217. 

Synchronic 同时性 71 ， 85,89 — 99,195— 
196,20 毛 219,261 ， 301( 注）， 306—323, 
336,339,348, 

Syatagmatique; paradigmatique 组合 
段，聚合体 198—199( 注）， 269, 272— 
277,280, 285. 

T 

Tanoan 堪诺安人 95. 

Taxinomie 分类学 16—21,24—25, 53— 
63, 181—185,202— 203,206,247—248, 
250,269, 307. 

T616ologie 目的论 333. 

TERTULLIEN 德尔图良 140. 

TESSMANN (G.) 太斯曼 6, 82 ( 注)， 
130,131 ， 139, 

Tewa 特瓦人 10, 13. 

THOMAS (N. W c ) 托马斯 150. 

THOMSON (D. F.) 汤姆森 63， 221 
( 注 ） ,222,242,244,250, 

THURNWALD (R.) 森瓦尔特 266. 

THURSTON (E 6 ) 瑟斯頓 85( 注）， 160. 

Tikopia 楝可皮亚人 1 对， 302( 注 ). 


Tikuna 梯库纳人 141,142. 

Tiwi 提维人 234,252,258,264,265, 274, 
277— 280, 282( 注 ) • 

Tjongandji 琼坎吉人 133. 

Tlingit 特林吉特人 81, 132,229*- 
Toradja 托拉査人 223. 

Toreya 托里亚人 85. 

Totalisation，detotalisation 聱合化，非 
整合化 194— 197,200— 203', 23 1—233, 
236, 331—348. 

Totem ， totemisme 图腾，图腾制度，见书 
中各处 • 

TOZZER (A.M.) 托泽尔 248 ( 注)， 
251* 

TREVOUX (Dictionnaire de ) 特雷庆 
( 词典） 266( 注 ). 

Trobriand 特洛勃里安岛 186. 

Tupi Kawahib 图皮卡瓦希伯人 229. 
TURNER (G.) 特纳尔 309. 

TURNER (V.W .) 特的尔 129. 

Tutu 图图岛 153. 

TYLOR (E.B.) 泰勒 203,216. 

V 

Ulawa 乌拉瓦人 104—106,234. 
Ungarinyjn 翁加里宁人 76, 244. 
Universalisation 普追化 217—222* 
Unmatjera 翁马杰拉人 114,115, 150. 

V 

VAN GENNEP (A.) 梵. 杰奈瞀 145, 
213—215. 

Vagina dentata 牙状阴 道故事 141, 
VAN GULIK (R.H_) 梵 • 古里克 141, 
218( 注 ) • 

VANZOLINI (P.E,) 凡佐里尼 54( 注 ） • 
VENDRYES (J.) 温德雷思 269. 

Verge d’or (Solidago)— 技黄花属 63 〜 


66 . 

VESTAL (P.A.> 维斯塔尔 55,66. 
VOGT (E. Z.) 沃格特 310. 

VOTH (H.R.) 渥兹 66, 81, 83, 218, 
233,304. 

w 

Wakelbura 瓦克尔布拉人 136 ， 
WALKER (A. Raponda ) 沃克尔 10. 
WALLIS (W.D.) 瓦里斯 251. 

Walpari 瓦尔帕里人 151. 

WARNER (W. Lloyd ) 瓦尔奈尔 124, 
U8,230, 

Warramunga 瓦拉门加人 107, 112 — 
116,151,244,315. 

WATERMAN (T.T.) 瓦特曼 222, 
260( 注 ). 

Wawilak (soeurs) 瓦维拉克 ( 蛆 妹〉 120— 
123. 

WEYDEN (R.van der) 韦顿 4U 

Wheelwright (m.c.> 成尔赖特 

170,269. 

WHITE (C.M.N.) 怀特 87,130. 
WHITE (L. A.) 怀特 300 ( 注 ） • 

Wik Monkan, Wik Munkaa 维克门坎 
人 61,221 ( 注 ),230, 242, 243, 246, 


24；, 250,281. 

WILLIAMS (M. L.W.) 威廉斯 75. 
WILSON (G. L.) 威尔逊 64, 67* 
Winnebago 维尼巴果人 77, 186, 187, 
222, 225. 

WIRZ (P.) 维尔兹 85 ( 注 ） • 
WITKOWSKI (G.J.) 维特柯斯基 266. 
WQENSDREGT (J.) 温斯德雷特 223, 
WORSLEY (P.) 沃斯累 206, 
Wotjobaluk 沃乔巴鲁克人 78,140. 
WYMAN (UC.) 维曼 55,270. 

Y 

Yathaikeno 嫌太可诺人 133. 

Yoruba 约卢巴人 139, 174—177. 

Yuma 尤马人 239. 

Yurlunggur (sefpent) 玉尔龙古尔（巨蛇〉 
121—123. 

Yurok 玉罗克人 222, 234, 250, 259— 
261. 


ZAHAN (D.) 扎汉 53,215. 
ZEGWAARD (G.A*) 齐格瓦特 82. 
ZELENINE (D.) 载里宁 15. 

Zuni 祖尼人 55,95—97. 


